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133. 
NÉMETHY GÉZA o s z t á l y e l n ö k i beszédei az 
I. osztályban tar to t t székfoglalók al-
kalmából 128. 
— Peez V. ravata lánál 213. 
— irodalmi munkássága 230. 
Névtelen alapító a lap í tványának ügy-
r end j e 126. 
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— irodalmi munkássága 232. 
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S C H M I D T H E N R I K l e v . t a g g á v á l . * 2 0 6 . 
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S z á d e c z k y KARDOSS LAJOS: Gr. Bethlen 
Miklós ismeretlen müvei 163. 
SZENTPÉTERY IMRE: IV. László k i r á l y 
pecsétváltoztatásai 161. 
SZINNYEI FERENC: K á r m á n és az U r á n i a 
névtelenjei 167. 
— irodalmi munkássága 233. 
SZINNYEI JÓZSKF i r o d a l m i m u n k á s s á g a 
2 3 3 . 
SZTROKAY-díj Heller Farkasnak Ítéltetik 82, *202. 
TELEKi-lutalom je lentés 186. 
nem adatik ki 187. 
THIENEMANN TIVADAR l e v . t a g g á v á l 
• 2 0 7 . 
TOLNAI VILMOS i r o d a i m i m u n k á s s á g a 233. 
Uj tagok *206. 
UI.LM A NN-jutalom nem adat ik ki 77, *202. 
Ünnepélyes közülés p rogrammja *201. 
VÁCZY .JÁNOS a Marcribányi-mellékjutsl-
mat к pja 53, *201. 
VARGHA GYULA t i s z t , t a g ° á vá l . "206. 
VEREBÉLY TIBOR i r o d a ! m i m u n k á s s á g a 235 
VojNiTS-jutalom Jelentés 63. 
Voinovioh Géza k a p j a 67. 
VOINOVICH GÉZA Í-e töf i m a g y a r s á g a 32. 
a Vojnits-jutalmat kapja 67. 
VOINOVICH GÉZA r . t a g g á v á l . *206. 
B . WLASSICS GYULA i r o d a m i m u n k á s -
sága 235. 
ZEMPLÉN GÉZA l e v . t a g g á vá l . *207. 
GK. ZICHY GÉZA r a v a t a l á n á l Berzoviczy A. 
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ZSINKA FERENC Flór Gyula jutalmat kapja 
*20d. 
ZSIRAI MIKLÓS a S á m u sí-dijat kapja 73, 
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AKADÉMIAI 
É R T E S Í T Ő 
SZERKESZTI 
B A L O G H J E N Ö . 
XXXIV. KÖTET. Í923. január-augusztus J—8; FÜZET. 
Berzevíczy Albert akadémiai elnök úr beszéde 
a M. Tud. Akadémia 1923. január 29-én tartott 
összes ülésén. 
Tekintetes Akadémia ! 
Nemzetünket mostani súlyos megpróbáltatása idejében 
a sors legalább abban a kedvezésben részesíti, hogy egész 
sorsát a lélekemelő visszaemlékezéseknek hozza az év for-
dulása reánk. A jelen évre virradó éjszaka volt száz éves 
fordulója a Petőfi születésének s a legközelebb mult napok-
ban ismét kettős centennáríumot éltünk át s a Madách szü-
letését és a Kölcsey Hymnusának keletkezéseét. 
A Petőfi-évforduló egészen gondvíselésszerűen esett 
mostani napjainkra. Soha még oly nagy szüksége nem volt 
a magyarnak a Petőfi szellemére mint ma ; az ő minden 
poklokkal szembeszálló szilaj bátorságára és dacára, az ő 
halhatatlanná vált fiatalságára, a csüggedőket, bátortalanokat 
ostorozó lángszavára s lelke minden háborgásából kivillanó 
hitére a jövendőben. Petőfiben nemzetünk géniusza testesült 
meg, s a míg a nemzet hű ahhoz a géniuszhoz, amelynek 
kifejezője a nagy költő volt, addig nem lehet sorsa sülye-
dés, elzüllés vagy halál, addig van számára jövő, van fel-
támadás és élet. 
Ezért siet, buzog a magyar ösztönszerűen vallomást 
tenni Petőfi mellett, hirdetni hitét Petőfiben, mert tudja hogy 
ez egyúttal a saját életébe, jövőjébe vetett hit vallomása. 
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2 Berzeviczy Albert akadémiai elnök úr beszéde. 
Akadémiánk, mely megfelelve a költő életiben kifeje-
zett várakozásának, amint az elnyomatás alól felszabadult, 
mindjárt első nagygyűlésében sietett nagyjutalmával megko-
szorúzni a Petőfi költeményeit, az emlékére rendezett s 
mindjárt az első terv szerint hosszú sorozatba osztott ünne-
pélyekben eddig ís lelkes részt vett s a maga kegyeletét 
úgy véli legméltóbban leróhatni, hogy — mint az ez évi 
üléssorban már decemberben elhatároztuk, — ez idei ünne-
pélyes közülését május J3-án egészen a halhatatlan költő 
emlékének szenteli. 
A bennünket méltatlanul ért megaláztatásokkal szem-
ben nagy elégtételt nyújt nekünk az a tény, hogy épen 
most újul meg az emléke két oly költőnknek, akinek al-
kotásai az egész művelt világ elismerésében részesültek. 
Ilyen Petőfi és Madách Imre is. 
Madách költői pályája egészen sajátszerű jelenség; egy-
szerre, váratlanul jelent meg egy világraszóló alkotással s 
azután nemsokára letűnt, mintegy érezve, hogy az elsőhöz 
fogható nagyot alkotni többé nem fog neki megadatni. De 
ezzel az eggyel is a legnagyobbak között foglal helyet és 
— úgy mint Petőfi — ő is képviselője lett a magyar költői 
lángelmének a világ előtt ; míg amaz a szerelem, a szabad-
ság és haza költője volt, ez bölcsészeti elmélyedéssel s a 
átfogó conceptíóval az emberiség nagy, közös prob-
lémái megfejtésében kelt nemes versenyre a nyugat nagy 
költői szellemeivel. Madáchot Akadémiánk, melynek élete 
utolsó éveiben munkás tagja volt, külön megemlékezéssel 
fogja ünnepelni, melynek idejét későbben fogjuk kitűzni. 
E két centennáríumhoz egy harmadik is járul most, 
egy belső, szinte családi ünnepe a magyarságnak : századik 
évfordulója annak a történetileg igazolt napnak, melyen 
Kölcsey Ferenc Hymnusát megírta. О ez ódáját címében 
„a magyar nép zivataros századaiból" valónak mondta. Tu-
lajdonképen a reformkorszak küszöbén keletkezett, de nem 
annyira ennek bátor tettrekészségét fejezi ki, mint inkább a 
mult romjai fölötti kesergést, a jelen gyötrelmes kételyeit és 
a hivő buzgó felfohászkodását Istenhez. Azonban vannak 
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költői művek, melyek egyszer megszületve önálló életet 
élnek, tartalmuk, jelentőségük változik a korral és érzelmek 
s gondolatok kifejezőivé lesznek, melyeknek legfeljebb pró-
fétai sejtelmével bírhatott szerzőjük. 
Ilyen a Kölcsey Hymnusa is. Mióta, több évvel a költő 
halála után Erkel megzenésítette, nemzetünk ünneplő da-
lává lett, mely egyforma ihlettel hangzik fel a gyász és az 
öröm, a bánat és a remény ünnepein. Az elnyomatás utáni 
ébredés és föllendülés mozgalmas napjaiban talán legnagyobb 
lelkesedéssel énekelte e dalt a magyar. Most ismét a honfiúi 
fájdalom keresi benne megnyilatkozását, óh mert mikor 
volt igazabb mint most, hogy a magyar: 
„Szerte nézett s nem leié 
Honját a hazában." 
És mily boldog csalódás mondhatta már Ю0 év előtt 
a költővel, hogy: 
„Megbűnhődte már e nép 
A multat s jövendőt." 
Mikor azt látjuk, hogy emléknapjaink alkalmából 
szívesen és méltón emlékeznek meg más nemzetek is, illendő, 
hogy mi se mulasszuk el az ő nagy szellemeik emlékének 
megújítását. Ezt annál könnyebben megtehetjük, mert mí 
soha, a legvérengzőbb háború napjaiban s a legnagyobb 
igazságtalanságok elszenvedésekor sem szűntünk meg egy 
percig sem elfogulatlanul méltatni a szellemi értékeket, me-
lyeket a'z emberiség a velünk ellenséges lábon állott nem-
zeteknek köszönhet. 
így most ís kegyeletesen emlékezünk meg a megbe-
csülhetetlen ' szolgálatokról, melyeket a tudománynak és a 
szenvedő emberiségnek a francia nemzet száz év előtt szü-
letett nagy fia, Louis Pasteur tett s megértő rokonszenvvel 
nyujtjuk szerény babérunkat a koszorúhoz, mellyel sírját az 
egész művelt világ feldíszíti. Harmadik osztályunk határo-
zatából Akadémiánk külön emlékbeszédben fog a nagy 
tudós, — egykor külső tagtársunk — érdemeiről megem-
lékezni. 
1+ 
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A M. T . Akadémia LXXXIIL ünnepélyes 
k ö z l é s e . 
* JT 
P e t ő f i S á n d o r r ó l . 
(Elnöki megnyitó-beszéd). 
Berzeütczy Albert akadémiai elnöktől. 
Tisztelt Ünnemő Gyülekezet! 
Az Akadémia к Petőfi-év előhaladott szakában rója le 
a kegyelet adóját lcfrnagyobb lírai költőnk emléke iránt, 
mert évi működésénelAlegfontosabb mozzanata, nagygyűlése 
keretében óhajtott e k ö v e s s é g é n e k megfelelni, ez idei ünnepi 
közülését egészen e kegVeletes emléknek szentelve. 
Akadémiánk a Petftfí-centennaríum alkalmával joggal 
hivatkozhatik arra, hogy \mihelyt szabad mozgását és önren-
delkezését visszanyerte, sietett a maga hatáskörében meg-
koszorúzni az akkor már tíz év óta eltűnt költő szellemi 
őrökét. Első nagygyűlése alkalmával, melyet az elnyomatás 
hosszú korszaka után Í859T december hó I5-én tartott, Czuczor 
Gergely jelentése alapján afcon évi nagyjutalmát Petőfi J847-íkí 
Összes Költeményeinek ítfelte oda s azt a költő fiának, Petőfi 
Zoltánnak ki is szolgáltitta. Az Akadémia ez elhatározása 
— bízvást mondhatjuk, j— a halhatatlan költőnek még éle-
tében nyilvánított kívánságával megegyezett; mert Petőfi 
Arany János előtt, említett kötete megjelenésekor odanyílat-
kozott, hogy ,,most vAkt remélem, hogy a jövö évben enyém 
lesz az akadémiai /agyjutalom". Ez egyike volt tehát a 
Petőfi kevés, i gaz , / i ogy csak a síron túl teljesedett remé-
nyeinek. J 
A nemzet Zajongó hálája, csodálata, szeretete a rövid 
lobogás után jinmár hetvennégy év előtt kihamvadt bámu-
latos költői lángész iránt, mely az önfeláldozó hazafiság 
iránti hódolart érzelmével Vegyül, az idei évforduló alkalmából 
azzal a megható bensőséggel és mélységgel nyilatkozott meg, 
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amelyet épen az a körülmény tes? érthetővé, hogy bennünket 
a Petőfi földi pályájára és hátrahagyott alkotásaira való 
büszke visszaemlékezés legnagyobb nemzeti szerencsétlensé-
günk sötét mélyeiből emel föl. Ezért sietett és siet mindenki, 
ki magát magyarnak érzi, kivenni részét a kegyeletes ünnep-
lésből, nemcsak megmaradt hazánk területén, hanem tőlünk 
erőszakosan elszakított véreink körében s a külföldön élő 
magyarok között is. 
Sőt az ünneplés vágya kiterjedt a nemzeti kötelékünkön 
kívül állókra is. Idegen nemzetek körében is megható meg-
értéssel és együttérzéssel karolták föl a Petőfi-ünneplés esz-
méjét, bizonyságot téve róla, hogy nagy nemzeti költőnk 
dalai az б nemes eszményeiért buzgó népek közjavává lettek 
s a világnak majdnem minden nyelvén fölcsendülve hirdetik 
ma, épen legmélyebb letíportatásában, imádott nemzetének 
elmúlhatatlan dicsőségét. 
A Petőfi megértésének és ünneplésének ez az egyete-
messége annál csodálatosabb, mert hiszen nincs költőnk, ki 
teljesebb kifejezője volna mindenben nemzeti sajátosságaink-
nak s így az ö költői egyéniségének ez az általános meg-
értése és befogadása a legidegenebb nemzetek eszme- és 
érzelemvílágába, tulajdonképen nemzeti egyéniségünk oly 
megértését és méltánylását jelenti, minővel máskülönben 
találkozni vajmi ritkán szoktunk. 
Azonban a Petőfi-kultusz elterjedésének okát nem szabad 
csak a benne megtestesült nemzeti sajátosságok vonzóerejé-
nek tulajdonítanunk. Emberi egyénisége is, — amennyiben 
azt lehet a nemzeti, faji vonásoktól különválasztanunk, — 
oly érdekes, eredeti, magában teljes és lezárt, mely szükség-
kép megragadja a figyelmet s talán korunkban még inkább 
mint az övében, vonz és lebilincsel. 
A Petőfi emberi egyénisége mai közülésünk folyamá-
ban még hívatott és szakavatott méltatás tárgya lesz; nem 
akarok ezért e probléma egészével foglalkozni; csak korunk 
talaján mozogva, főleg a költő sokat vitatott pesszimizmusa 
vagy optimizmusának kérdéséhez kívánok néhány észrevé-
tellel és megállapítással hozzászólni, 
6 Berzeviczy Albert 
Napjainkban a pesszimizmus a költészetben — mond-
hatnám talán a művészetben is — annyira uralkodóvá lett, 
hogy annak ellenkezőjét majdnem megszoktuk a költőíetlen-
séggel azonosítani. Optímísztíkus világszemlélet — úgy vél-
jük, — csak valami nekünk már ismeretlen robusztus egész-
ség, vagy a gyermekies tapasztalatlanság, vagy a nyárspol-
gári egykedvűség és érzéketlenség talajából fakadhat. És 
ezzel az uralkodó áramlattal szemben, mely abban is pesz-
szimísta, hogy önmagával elégedetlen, én a Petőfi épen most 
mutatkozó, megújuló s növekvő költői hatásának titkát 
épen abban keresem, hogy ő nem pesszimista költő, sőt 
annak ellenkezője s így azt nyújtja nekünk költészetében, 
aminek legnagyobb hiányát érezzük. 
Tudom, hogy már ez állításom alapja, a Petőfi költői 
optimizmusa, vitás, bizonyítást igényel, de bizonyítást talál-
hat ís. 
Hogyan, a Shelley és Byron csodálója, a „Felhők", 
„Az Örült", a „Mért vagyok én még a világon", az „Utolsó 
alamizsna" a „Világosságot!" az „Élő halott" költője, az az 
érzékeny ember, akivel a sors oly méltatlan mostohasággal 
bánt, nem lett volna mint költő is pesszimista? 
A pesszimizmus lehet csak hangulat, mely megsürű-
södhetík világszemléletté ; mint ilyen filozófiai igazolást keres-
het a maga számára s ekkor bölcseleti elméletté lesz, vagy 
egy neki megfelelő metafizikai elmélettel azonosul. Petőfi 
egy lelkes rajongója, Meltzl Hugó, költőjének különösen 
„Felhők" című versgyűjteményében a filozófiai mélységet 
csodálja s azt találja, hogy Petőfi tulajdonképen legteljesebb 
költői kifejezője a Schopenhauer bölcseletének; mint politikai 
költő — naiv optimista, amire nézve nem akarok vitázni 
Meltzllel, ellenben mint érzelmi költő, pesszimizmusával a 
világirodalom legnagyobb metafizikai lírikusa, Goethét sem 
véve ki. 
Ezzel a felfogásával Meltzl meglehetősen egyedül ma-
radt; Eötvösre való hivatkozása ís ingatag alapon nyugszik. 
Azt hiszem, Petőfi maga tiltakoznék ellene leghevesebben, 
hogy öt valaki mint költőt, egy bölcseleti doktrína szolgá-
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latába állítsa. E tekintetben saját vallomásai semmi kétséget 
sem hagynak fenn. 
Ő, „a korláttalan természet vadvirága", költőileg akart 
„végigrohanni" а Z életúton. Erzeményeí „jőnek-mennek, Mint 
felhők a nyári égen, Majd fehéren, majd sötéten . . ." Szíve 
„Elhervad minden ősszel, ámde Minden tavasszal kívírít". 
Teljes szívből akar „Szeretni és gyűlölni". Joggal kérdezi : 
„Isten, alkottál-e 
Több ily szívet is már, 
Mint az én szívem? 
Volt-e másban is már 
* Ily sokféle és ily 
Forró érzelem?" 
És csodálatosan tárgyilagos meghatározását adja az 
_„Apostol"-ban az optimista és pesszimista történet-bölcseleti 
felfogásnak anélkül, hogy itt állást foglalna bármelyik mellett: 
„Világtörténet! mily csodálatos könyvi 
Mindenki mást olvas belőle. 
Egyiknek üdv, másiknak kárhozat, 
Egyiknek élet, másiknak halál, 
Egyiknek így szól s kardot ad kezébe: 
„„Eredj és küzdj 1 nem küzdést hasztalan, 
Az emberiségen segítve l e « . " " 
Másikhoz így szól: „„tedd le kardodat, 
Hiába küzdenél, 
Mindig boldogtalan lesz a világ, 
Mint ezredévek óta az . " " 
N e m , Petőfi nem akart a Schopenhauer bölcseletének s 
egyáltalán semmiféle filozófiai tannak lantosa lenni. Teljesen 
osztom a Gyulai Pál és Horváth János nézetét, hogy ő — 
különösen a „Felhők"-ben „az élményt anticipáló művész-
akaratot, a nagy ihletekre áhító fikciót" „valódivá erőlteti", 
s hogy nála az „embermegvetés egy rossz pillanat rögtöni 
megnyilatkozása, s még korántsem elv, még nem állandósult 
hangulat, nem „irodalom". Erre különben ő maga is bőven 
szolgáltatja a bizonyítékot. 
„Világgyűlölet" című költeményében irgalmatlan gűny-
nyal ront rá a „vílágfalók"-ra, az „embergyűlölőkre," 
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„Nincs bennetek szív, nincs I csak zsebetek 
És gyomrotok van, s mert ez nincs tele, 
Azért rút a világ előttetek, 
Azért keltek ki rútul ellene. 
Én is gyűlöltem . . . volt okom reá) 
De a mióta e bitangokat 
Láttam, mint vágnak Byronképeket, 
Azóta gyűlölségem megszakadt." 
Sót tovább megy, megbékülő jobbját nyújtja a világ-
nak, mely „nem volna rossz, ha nem volna boldogtalan", 
„Boldogtalan vagy — úgymond, — s én sajnállak tégedet, 
S akit sajnálunk, azt gyűlölnünk nem lehet," 
Ki is mondja nyíltan, hogy: 
„Legbölcsebb, sőt csak az a bölcs, 
Ki soha sem bölcselkedik." 
A „Világosságot" című versében még küzd a kétellyel, 
még nem hisz a világ, az emberiség jobb sorsában. „Az 
ítélet"-ben már sikerült legyőznie a pesszimizmust; látni véli 
a közeledő „rettenetes napokat", borzad, iszonyodik, de egy-
szersmind kedvre derül, mert: 
„Győzni fog itt a jó. De legelső nagy diadalma 
V értengerbe kerül. Mindegy. Ez lesz az ítélet, 
Ez lesz az ítélet s ezután kezdődik az élet, 
Az örök üdvösség; s érette a mennybe röpülnünk 
Nem lesz szükség, mert a menny fog a földre leszállni." 
A Petőfi saját, legbelsőbb lelki világát feltáró költemé-
nyek, keletkezésűk sorrendje szerint olvasva, támogatni lát-
szanak azt a felfogást, hogy ő pesszimista is volt, költői 
fejlődése első szakában, azután optimista is lett; azzá lett 
olyan mértékben, aminőben „a pesszimista Petőfi kezéből a 
politikai költő, a világboldogító apostol veszi át a lantot", 
még mielőtt sejtené az erdődi kertben reá váró szerelmi 
boldogságot. 
Megvallom, e felfogást sem tudom egészen magamévá 
tenni; ellenkezik az a Petőfi költői lelkének rendkívüli érzé-
kenységével s hangulatainak ebből eredő változékonyságá-
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vaí, mely kizárja azt, hogy ő lantját időszak szerint egészen 
az egyik vagy másik világszemlélet tolmácsává tette volna. 
És megmagyarázatlanul hagyja e felfogás azt a körülményt, 
hogy Petőfi korábbi verseiben ís fölharsan koronkínt a bol-
dogság vagy legalább a boldogság sejtelmének hangja, mint 
ahogy utolsó költeményeiben is vissza-visszatér a keserűség 
és marcangoló kétség panaszszava. 
Én az ellentét áthidalását inkább abban látom, hogy 
Petőfit mint embert és mint költőt a gondviselés boldogságra 
teremtette, de az élet a valóságban a boldogságból csak 
későn és csak keveset nyújtott neki.' 
A boldogságra ís születni kell, a boldogsághoz ís tehet-
ség szükséges. Valaki a sors legpazarabb kényeztetései közt 
is lehet boldogtalan, míg mást legszerényebb vágyának tel-
jesülése ís boldoggá tesz. Csak az a rendkívüli képessége az 
élet örömeinek mély átérzésére és ragyogó kifejezésére hoz-
hatta magával, hogy Petőfi azok alatt a gyér szünetek aUtt, 
melyeket a sorscsapások és sanyarúságok rövid életében 
fennhagytak, a világirodalmat a tiszta boldogság valódi 
dythírambusaíval gazdagította s el se képzelhetjük, hogy 
mivel gazdagította volna még, ha életfolyása hosszabb és 
kedvezőbb lett volna. 
Mint a fiatalság, a szerelem, a szabadság romlatlan 
lelkű dalnoka, Petőfi arra született, hogy az optimista világ-
szemlélet, a boldogság ellenállhatatlan szavú hirdetője legyen. 
De — jól mondja Voínovích — ő nagy szív volt, magába 
tudta zárni az egész világot. El nem zárkózhatott a fájdal-
mas érzések elől sem, annál kevésbbé, mert a sors kegyetlen 
következetességgel üldözte és sújtotta öt. Lelkének egyen-
súlyát fenntartotta mégis egyrészt már nagyon korán meg-
állapodott, rendithetetlen hite költői hivatásában és ép oly 
erős hite abban, hogy sorsa jobbra ís fog fordulni. A Bolond 
Istók humorja a szív mélyéből fakadt nála: 
„Minél többet éhezem és fázom, 
Annál több az örömem, 
Mert annál szebb lesz jövendőm, 
Minél rútabb jelenem," 
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Már húsz éves borában így jellemzi önmagát: 
„Tiszta e kebelnek mélye; 
Égi kéz lövelt beléje 
Lángokat. 
És a lángok szűzen égnek 
Szent oltárul az erénynek 
El nem romlott szív alatt ." 
Mikor még _meg sem ízlelhette a házas, a családi életet, 
már rajong érte, hogy később annak birtokában igazolva lássa 
minden boldog sejtelmét. Ekkor már, a „Tarka élet"-ben 
csak jóízűen tréfálkozni- tud életének változatos viszontag-
ságai fölött. És képzelhető-e annál nagyobb szerelmi boldog-
ság, mint amelyet Petőfi mint kérő, mint vőlegény, mint 
férj megénekelt szerelmi dalaiban, különösen a „Minek 
nevezzelek" . . . „Szerelemnek rózsafája", „Ilyen asszony való 
nékem" . . . és „Tudod, midőn először ültünk" címűekben. 
De költői optimizmusának legmegkapóbb megnyilat-
kozása, valóságos credo-ja az, amelyet a „Mily szép világ!" 
elnevezésű kedves versébe foglalt: 
f* Én hittem-e egykor Vad ifjúkoromnak 
Átoknak az éltet? Szélvésze kitombolt, 
Én bolygtam a földön, Kék, tiszta szemével 
Mint éji kisértet? Mosolyg le a mennybolt, 
Elégeti arcom Mint gyermekeikre 
A szégyeni lángl — Az édes anyák — 
Mily édes az élet, Mily édes az élet, 
Mily szép a világ! Mily szép a világi" 
Nincs kétség felőle: Petőfi boldogságra volt teremtve 
s a boldogság hangjai szíve legmélyéből fakadtak. Költői és 
hősi nagyságát teljessé életének az a tragikuma teszi, hogy 
élete tavaszán, egy rettentő végzet súlya alatt összeomlott 
egyszerre minden: élet, boldogság, szerelem, haza és szabad-
ság, mindazért, amiért élt és küzdött, meg is kellett halnia, 
és meg kellett halnia — hiába! Forrón szeretett hitvese be 
se várva özvegysége bizonyosságát, másé lett, a szabadság 
le volt igázva, a haza szétszaggatva és nemzeti jellegétől 
megfosztva. 
De Petőfi fejedelmi pazarsággal fizetett a sorsnak, mely 
Petőfi Sindorroi 11 
oly mostohán bánt vele. Költészete glóriát vont a nő feje 
fölé, ki „könnyeden elfeledé hivét", hazafíságának, szabad-
ságszeretetének hymnuszai túlélték az elnyomatás és idegen 
uralom sötét korszakát, s fölzendültek új nemzedékek ajkain 
az ismét szabaddá lett régi haza vírányaín és élete múló 
boldog percei lantján dalokat termettek, melyek, a míg érző 
emberek lesznek, visszhangot fognak találni a föld minden 
népében. 
Az ő megdicsőülésének legragyogóbb tüneménye épen 
az, hogy ő, a sorsüldözött, a boldogtalan, az élete virágában 
pusztulásra kárhoztatott ember lett minden idők számára az 
élet derűjének, a boldogságnak varázserejű dalnoka. 
A dicső szelleme iránti hódolatban egyesül az Akadémia 
magyar közönségünkkel, mikor nyolcvanharmadík ünnepélyes 
közülésünket, egyúttal Petőfí-emíékünnepélyünket ezennel 
megnyitom. 
II. 
PETŐFI-SZIMFÓNIA, 
Когтя Andor t. tagtól. 
Petőfi! . . . csak esengve, halkan, 
Varázsigéül súgja ajkam « 
S csodát tesz ez a név velem. 
Már mintha messze síkon állnék : 
Körülem az alföldi tájék, 
Nagy, néma végtelen. 
Nyugaton, égő tűzpokolba, 
Véres haraggal haldokolva, 
Most sülyed föld alá a nap — 
S titokzatos, mély, álmatag 
Est sző felettem fátylakat. 
A fátylak hullnak, rám borulnak, 
Sürüdik egyre a sötét, 
De a pásztortüzek kigyúlnak, 
Áttörve a nagy messzeség 
Fekete köntösét. 
Szépek e földön szertehintett 
Kozmл Andor 
Bizalmas, kedves csillagok — 
S amint az égre feltekintek 
Ott millió még szebb ragyog . . . 
Ö, mily magasztos, szent ez éj ! . . . 
E kétszer csillagos határon 
Kiáltva karjaim' kitárom Í 
Nagy, néma végtelen beszélj! 
Most itt az ünnepélyes óra, 
Petőfiről most kelj te szóra! 
Hisz anyja voltál s ő neked, 
Bár tőled messze elcsapongó, 
Szerelmes, lantos, hű, rajongó, 
Szelíd, szilaj, derűs, borongó, 
Hős, halhatatlan' gyermeked. 
És hallga ! hallga ! . . . megcsendülnek, 
Nem hallhatóan emberi fülnek, 
Szivemmel hallott zengzetek ; 
Ős szólamok szép mennyei árja, 
Csodálatos szimfóniája — 
S gyönyörűségtől reszketek. 
A földnek, tűznek, víznek, szélnek 
Lelkei élnek és zenélnek 
S maguk a szférák, az egek 
Dalolnak, zengenek. 
Minthogyha mind ritmusra lelne 
Az egész mindenség rejtelme, 
Hogy dallá oldva könnyeden, 
Költöí drága kincs legyen: 
Az ég s föld közti őserők itt 
Mind együtt ünneplik Petőfit. 
Hangjai ífju életörömnek 
Boldog-ujongva magasba törnek — 
S emlékszem: egy kóbor diák volt, 
Kí egykor ily vígat kiáltott; 
Petőfl-SztmfánU 
Ö volt, kire ha bárki hallgat, 
Míg boldog nem volt, meg nem halhat; 
S ő volt az éhező, szegény, 
Bátran didergő vándorlegény, 
Ki így kacagott a szél szepiébe, 
Annak dühét nem sokba véve, 
S remélve törhetlen, híven, 
Hogy a borúra újra nap kél 
S hogy akkor a szél, a cudar szél 
Megpukkad végre mérgíben. 
О ! aki életharcra száll ki 
Ily ífju kedvben gazdagon, 
Lehet akármi rongy azon, 
Rongyában is tündérkírályfí ! 
S ez a szegénynek öltözött 
Tündérkírályfí jár a nép között — 
És mindenütt megáll, ahol 
Az ös magyar nép él s dalol. 
És kedves minden hang neki, 
Boldog, ha vísszazönghetí. 
S hej, amit ő zeng, az ám az ének ! 
Bódulnak attól ifjak és vének, 
A gazda, zsellér, lány, menyecske, 
Eped, mosolyg, sir szíve-repesve, 
Deli legénynek s szegény legénynek 
Termete illeg, 
Kalapja billeg . . . 
„Korcsmárosné, aranyvirág, 
Ide a legj óbbik borát !" 
Csikós, gulyás, juhász, zsivány 
Hol könnyben ázik, 
Hol hahotázik — 
,,Húzd rá cigány! . . ." 
Ki-ki bokázik, 
Már azt a nótát mindenki tudja, 
Mindenki fújja, mindenki rúgja, 
Belé nyilai már minden betyárba, 
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Dübörg a csárda, 
Mindenki járja — 
S megesküszik akárki rája, 
Hogy ez a nóta a nép nótája. 
Dalos tündérkírályfí aztán 
Népének a kincsrészt kiosztván, 
Megint dalolva megy tovább — 
S másutt szerez más szép csodát. 
És lágyan kelnek- s rám lehelnek 
Más, mélyebb, gyöngéd hangzatok — 
S kimondhatatlan meghatott 
Szívemben visszhangokra lelnek. 
És látok, álomkép gyanánt, 
Valahol a nagy Duna mellett 
Valami ködlő kis lakot, 
Abban egy édes jó anyát, 
Kinek nyomorgó fia üzenget, 
Hogy érte könnyeit ne öntse, . 
Hogy néki kedvez a szerencse ! , . . 
Ó ! mily magasztos nem igaz, 
Mert szeretet, mert szent vígasz. 
Az őserők e legnagyobbja, 
Mely a világot összefogja, 
Mely nélkül az rút romba mállnék. 
— Ha szeretet nincs, nincs nagy ének! — 
Ez a legísteníbb ajándék 
Igazi nagy költő szívének. 
S zeng újra más hang! . . . ismerem ; 
Egy lanton mennyi változat! 
Mind vallomás, mind rejtelem, 
Gyönyör, kín, üdv és kárhozat — 
Vílágfenntartó szerelem ! 
S már zöngnek, élnek és kihalnak 
Ömlő zenéi szerelmi dalnak, 
Petóft-SzimfónU 
Előbb csak játszin, mint amikor 
Madárka száll rá s reszket a bokor ; 
De amint már a szívkohóban 
Szenvedelem gyúl lángolóan 
S kitör, — mint tűzvész a viharban — 
Hatalmas, égő szerelmi dalban: 
Hangja kevély, bús, kínos, kesergő — 
Nem bokor reszket! — már zúg az erdő, 
Melyben a féltés mint haramja áll, 
Minden, döfése százszoros halál . . . 
De ím, a vihar tova vágtat — 
S megujra hallok édes danákat, 
Minőket boldog szerelem sugal: 
A győzedelmes legyőzött férfi 
Ajkán úgy árad, hogy alig fér ki 
Szép hitveséről a szerelmi dal. 
Mint rózsabokor a domboldalon, 
Keblén úgy megsímúl a szépe 
S ő úgy öleli, hogy nincs hatalom, 
Nincs! nincs! ó, nincs ki letépje . . . 
S ah! mégis itt szeptember vége, 
Még bájolóbb tán, mint a nyár volt 
S ah! mégis bús dal száll a légbe, 
Mely forró könnyeket fakaszt: 
„Ha elveted egykor az özvegyi fátyolt, 
A síri világba leviszem azt." 
De hah ! . . . Mi ez ? . . , Ríadás, rohanás, 
Égszakadás, földindulás, 
Belévesz minden szerelmi ének . . . 
A nagy dalosnak gondja más: 
Országok égnek, 
Alapja ing a mindenségnek, 
Világok rengnek, 
Tüzesóvás csillagok kerengnek, 
Itt az időknek teljessége! . . . 
Kozma Andor 
Lobog a lantos Iáiban égve : 
Egy gondolat, amitől remeg: 
Agyban, párnák kőit halni meg. 
Ne ily halált ! Ne ily halált ! . . . 
Érzi szelét vad vérzivatarnak, 
Harsog a hangja a „Talpra magyar 
S a magyar talpra állt. 
Világszabadság ! , . . ez a kezdet ; 
De változik a szó hamar : 
Mi a világ, ha nincs magyar! 
Magyar szabadság, magyar nemzet 
Hitvány, ki mást akar ! 
Hí a haza ! — Isten veled, 
Szép ífju hitves ! . . . Félre lant ! . . 
Kardot ragadt, repült, rohant, 
A háromszínű szent jelet 
Követte hősül ott, ahol 
Acéli zörejben 
Ágyüdörejben 
Füstöl, tüzel, zúg, zakatol 
A harci pokol. 
Dobok peregnek, kürtök tivalnak . 
Hallom a hangját a csatadalnak i 
Előre! 
Ha veszni kell, — ez az ő szava -
Vesszünk mi el, ne a haza ! , • , , . 
Előre ! . . . 
Forr vére, mint tüzár, 
A vér s füst részegíti már . . . 
Hallani vélem, 
Ott zengi az élen : 
„Előre rontok s — meghalok ! 
Utánam, magyarok! . . 
0 , milyen szép volt ! 
S milyen rég volt ! 
S még hallom élő hang gyanánt 
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S még látom a tűnő látományt: 
Nem halt meg' ő! . . . Megnyílt az égbolt, 
Az öt magába öleié . . . 
S megtel a menny az ő dalával, 
Míg mind magasb egekbe szárnyal, 
Mindig dicsőbben, fölfelé ! . . . 
Vakulok . . . eltűnt látományom, 
Állok a nagy alföldi tájon, 
Sötét van, csillag nincs az égen, 
Sem pásztortűz a messzeségen, 
Nem látok . . . ó ! de hallom egyre 
A láthatatlan zenekart ; 
Vad izgalomban megremegve 
Hallom a bús, dühödt vihart : 
Orkán süvöltí keseregve, 
Az ég dübörgi mennydörögve, 
A földnek mélye búgja rengve, 
Hogy megalázták a magyart ! 
Ezer harang zúg félreverve, 
Zápor zokogja megeredve : 
Hiába zengett az a lant! 
Hiába csengett az a kard ! 
Az ezeréves temetőben 
Lázongva hánykódik a hant 
S a mélyből sir fel dermesztően: 
„Kik szabadon éltek haltak, . 
Szolgaföldben nem nyughatnak" — 
Ez jajdul, sóhajt fent, alant . . . 
Ezt hallom mindig ébren, alva, 
Ez kínom élve, ez poklom halva — 
S kiáltani, felrázni akarok: 
Ez a Petőfi szimfóniája !• 
Méltón kell vísszazengní rája! 
Vagy elveszünk mi, magyarok! 
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III. 
Petőfi az ember. 
Ferenczi Zoltán r. tagtól. 
T . Akadémia ! T . Közönség ! 
A nagy emlékezés óráját éljük. Egy rendkívüli lángész 
emlékét újítjuk fel, kinek szelleme bejárta a világot s kinek 
lángeszét annyi ünnepen méltatták, mint a csak valaha élt 
legnagyobbakét. Akadémiánk hódolata egyike a legkésőb-
bieknek, de ezt csak a szabályok természete hozta magával ; 
mert egyébként Akadémiánk mindig ott volt a költő szüle-
tése századik évfordulójának ünnepein és soha egy pillanatig 
sem szűnt meg e nagy szellemet szívében hordani. Most 
különösen arról van szó, hogy ne költészete magas lénye-
géről szóljunk, hanem magáról az emberről, az egyénről. S 
itt egyszerre az a kérdés áll elő : nem mindegy ez ? Hiszen 
soha még egyéniség jobban nem volt összeforrva költészeté-
vel és tetteível, mint Petőfié ; nála ez éppen oly szoros kap-
csolat, mint a nagy vallásalapítóknál, a vallásos élet szent-
jeinél, a hit és eszmék mártírjainál. Ezért egyik legfontosabb 
esztétikai nézete: a költő és müve egymástól nem külön-
bözhetnek. 
Ebből fakad legnevezetesebb költői elve, hogy tehát a 
költő és müve egy; tehát nagy költészet csak nagy egyéni-
ség és nagy jellem műve lehet. Erről sokat tárgyalt egykor 
az esztétika és irodalomtörténet ; de a kérdés nem lehet vitás. 
Csak oly szellemi munka igazán nagy, mely éppen olyan 
nagy hitből, meggyőződésből, elhatározásból pattan ki, mely-
ben a gondolat és érzés tetté válik. Mí következik ebből ? 
Természetesen az, hogy Petőfit, a költőt és embert, nem 
azokból az adatokból kell megismerni, melyeket, gyakran öt 
félreértve, sőt kicsinyelve, kortársai ránk hagytak, hanem 
müveiből, melyek egyéniségének oly hű tükrei, mint csak 
valaha voltak művek egy férfi lelkületének. Ezek a müvek 
pedig oly kimeríthetetlen források, melyekből meríteni egye-
nes kötelesség ; de kímerítní őket éppen oly lehetetlen egy 
ily rövid előadásban, mint bármely kiterjedt, nagy dolgot 
egy pár szóban minden oldalról kifejezni. 
Első sorban is feltűnik e müvekből a lángész egyenes 
és biztos tudata, mely a koraérettség minden jeleível egész 
prófétai öntudattal jelentkezik már a serdülő korban. Másik 
a hivatás, sőt égi elhívatás rendíthetetlen meggyőződése, mely 
egyenes összeköttetésben áll egy magasztos Istenhíttel és isteni 
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előrelátás tudatával, mely meg van győződve róla, hogy az 
ő utja ki van jelölve ; ö egy égi hatalom megbízottja és esz-
köze hirdetni és megvalósítani a nemzetszabadság és felsza-
badítás eszméit írásban és tettben s e hit rányomja pecsétét 
ugy magánélete, mint közcselekvése minden tetteire. Elhagyja 
az iskolát ? a szülei házat ? a nyomor és szenvedés terheit 
veszi magára ? Mindig egy belső ihlet vezeti, hogy keresnie 
kell valamit és meg fogja találni. Szabadsághősök példája lebeg 
előtte ? katona lett ? a hazáért kell küzdenie ? a csatatéren 
kell meghalnia ? semmi sem természetesebb. О az Isten kivá-
lasztottja s mindennek úgy kell történnie, mint a magasabb 
törvény meg nem változtathatón eldöntötte ; mert a mint a 
test a lélek eszköze, akként a lélek Isten eszköze. Szerelmes 
lesz? mohó életvággyal és felgyúlt szenvedéllyel keresi a 
szép, müveit lánykát, ki őt, mint szellemének eszményi 
osztályrészese, kíséri útján, kit-épp oly magas, felsőbb erkölcsi 
erők lelkesítnek ? Meg- fogja kapni s itt e földön élni fogja 
a mennyei életet; mert senki sem élhet úgy, hogy legalább 
egy időre boldog ne legyen. Ez a felekezetíségen felülemel-
kedő hit, mint aranyfonál vonul végig életén s egyik leg-
nagyobb tanulság, melyet műveiből nyerhetünk. Az ő köl-
tészete szószerint közvetitő Isten és saját lelke közt. 
Ebből megértjük, hogy őt éppen úgy a jellemszilárdság, 
az eszmék és elvekhez való törhetetlen hűség jellemzik, mint 
az érzelmek, a szív forrósága. Éppen oly nagvszerü ész, mint 
a mily mélyérzelmü szív. De ez a kettő is nála egybeolvad. 
Az ész a legtöbb emberben gyakran kompromittálja a szívet; 
nála sohasem. Gondolatai és eszméi éppen azért oly mélyek, 
mert szívén keresztül gondolkozik. Az ész maga még nem 
sokat ér, ha a szív középszerű vagy éppen gyarló. Ezért 
nem üres szólam, midőn ezt mondja, hogy vajon Isten alko-
tott-e még oly szívet, mint az övé ; volt-e másban is már 
oly sokféle és oly forró érzelem ? Ez az ő szíve a nemesebb 
barátság hű tanyája, elaggott szülei lágy párnája, kert, mely-
ben a szerelem legillatosabb virágai nyílnak, bánya, hol a 
szabadság számára kardvas terem. „És mi szép, mí jó van 
a kerek világon, melyet nem ölel, melyhez imádása nem 
hajolna le vagy nem röpülne fel? . . ." 
Igen, ez szószerint igaz. íme, már itt kitűnik egyéni-
ségének egy másik nemes vonása: a szívnek nemcsak forró-
sága, hanem teljes tisztasága. Valóságos szűzi jellem, mely 
egyszersmind oly csodálatosan naiv, gyermeteg, minők csak 
a lángeszű művészek bírnak lenni. О különben ís a leg-
nagyobbra tartotta az elveihez ragaszkodás mellett a lélek-
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tisztaságot, a feddhetetlen becsületességet, egy szóval az 
erényt. Már ifjúsága kezdetén, í 843-ban, írja magáról: „Tiszta 
e kebelnek mélye, égi kéz lövelt beléje lángokat. Es e lángok 
szűzen égnek szent oltárul az erénynek el nem romlott szív 
alatt. Mint a róna, hol születtem, lelkem útja tetteimben 
egyenes; szavaimmal egy az érzet, célra jutni álbeszédet 
tétovázva nem keres." És jellemző, hogy annyi támadás 
után, melyek őt az ezt követő három év alatt igaztalanul 
érték, 1847 elején majdnem szószerínt leírja ugyanezeket ki 
nem adott, nevezetes előszavában: „Bátran ki merem lelki-
ismeretem ítélőszéke előtt mondani: hogy nálam nemesebb 
gondolkozású és érzésű embert nem ismerek, s én mindig 
úgy írtam és írok, a mint gondolkodtam és éreztem." Ezt a 
költö azok vádja ellen írta, akik könnyelműen vagy rossz-
akaratú gonoszságból költészetében aljasságot, póríasságot, 
nyerseséget vetettek szemére, holott tisztább s minden anya-
giasságtól és érzékiségtől, a XIX. század megvesztegető Byro-
nismusától mentesebb költészet, emelkedetebb érzés és gon-
dolkozás nem lehetne, mint az övé s ezért ís összes műveit 
bátran lehet kezébe adni a gyermekífjúnak és leánynak egy-
aránt. Belőlük a szépen kívül egyebet, mint jót és igazat 
nem fog tanulni. Már pedig igazság és költészet lényegében 
ugyanaz. 
Általában tehát az erkölcsöt, egyenességet, az erényt 
mindenek fölé helyezi. Ezért ő maga sohasem tett olyat, 
amit 'utóbb bánnia kellett volna. Ebből jellemző rá nézve, 
hogy ő nemcsak azért republikánus, mert meggyőződése, 
hogy a szabadság jótékony hatásai, maga az ember boldog-
sága csak respublikában érhetők el; hanem mert ez az erényen, 
a tiszta becsületen alapul. Ez egyébaránt Montesquieu s a 
francia forradalom ideális rajongóínak is elve volt, mely 
különben végigkísérte az emberi gondolkozást a római res-
publika virágkora óta s hogy a gyakorlat még épp oly 
kevéssé váltotta be, mint a Krisztusi szeretetet, erről e ma-
gasztos emberi gondolat nem tehet. 
* 
* * 
Mint említettük, tehát elveiben és elhatározásaiban 
megingathatatlan volt s még a bukás biztos tudata vagy az 
elérhetetlenség sem bírták rá, hogy belőlök engedjen. Kor-
társai s ezek nyomán az utódok is, gyakran kárhoztatták, 
hogy ezek nevében nem egyszer volt igaztalan és itt kivált 
a Vörösmartyhoz írt költeményére szoktak hivatkozni, mely-
hez, a mint nála ritka eset, jegyzetet ís írt, A kérdés azonban 
csak látszik kényesnek. Oly erős meggyőződés, mint az övé, 
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nem alkudhatott meg. A kompromisszum a mindennapi élet 
melegágya s az átlagember kenyere. О a kompromisszumok 
nemzetében íntransigens maradt. Emiitett jegyzetében azt 
mondja, hogy ö érzi a legnagyobb fájdalmat, hogy e költe-
ményt megírnia kényszerült, „mert — mond — én szerettem, 
én tiszteltem legjobban Vörösmartyt mindazok között, kik 
öt valaha szerették és tisztelték, de> elveimet még jobban 
szeretem és tisztelem mint őt." „Hogy Vörösmartyt elítélem, 
nagy áldozat, melyet szívem tett elveimért; de bármily nagy 
ez áldozat, kész vagyok és mindenkor kész leszek sokkal 
nagyobbakat is tenni értetek, szentséges elveim." Már most 
igaz, hogy korában bizonyára kevesen voltak, akik a költő 
eljárását helyeselték; de mí csak akkor mondhatnánk róla 
rosszaló nézetet, ha máskor valamely elvét akármi okból 
megváltoztatta volna. Ilyenről azonban nem tudunk. Követ-
kezetessége, megíngathatlansága mindig egy és ugyanaz. 
Vegyünk csak egyet. Tudjuk, hogy a költő rendíthetetlen 
népbarát volt. A népfölszabadítás életének egyik, még pedig 
fö programmpontja volt. Midőn 1848. júniusában a szabad-
szállási követválasztáson maga a nép, még pedig éppen a 
szeretett kís-kunságí nép űzte el életét veszélyeztető fenye-
getésekkel s ezeknek csak azért engedett, mert felesége ís 
vele volt, mások bizonyára megtagadták volna a népet s 
kitört volna belőlük a csalódás érzése. A költő ennek soha-
sem engedett; nem még annak elgondolására sem, hogy ez 
az eset éppen június í5-íkén történt, március J5-íke után 
három hónappal. „De én — teszi hozzá — azért nem a 
népet kárhoztatom, hanem ámítóít, félrevezetőit, kiket egykor 
a törvény és az Isten egyaránt meglakoltat . . . a nép én 
előttem szent, annyival inkább szent, mert gyönge, mint az 
asszony s mint a gyermek. — Dicsértessék a nép neve most 
és mindörökké." Idézzük emlékünkbe még csak azt, hogy 
í 848-ban főképen republikánus elvei miatt vesztette el nép-
szerűségét. Ehhez járult az akkori „nagy" kormány elleni 
föllépése, melyet az időkhöz mérve ő elég erélyesnek nem 
tartott. Ezt az utóbbit ma a történelem ís elismeri. Más, 
megalkuvó ember s mí ismerjük a politikai megalkuvásnak 
számtalan esetét, változtatott volna elvein és mentegette volna 
nézetváltoztatását. De a költő minden nyilatkozata egy újabb 
vallomás elvei mellett, mert ő ennek az egyszerű, de mély 
tannak volt híve: „én magammal akarok békében élni, nem 
a világgal." Ezért életének minden fontosabb pillanatában 
elvei nevében mindig levonta a végső következtetést. 
Természetes, hogy az ily jellem nem ismeri a hízelgést, 
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Ha volt valaha szókimondó ember, ö az volt. Különben is 
az volt alapelve, hogy a költő műve annyit ér, a mennyi 
benne az igaznak érzése. Tehát költő csak az lehet, ki maga 
is az igazság föltétlen apostola. Ezért sohasem hagyott két-
séget az iránt, miként vélekedett, s ezt oly tisztán mondta 
ki, mint a hogy Shakespeare mondja: „szíve harang volt s 
nyelve hozzá az ütő." O, ha kellett, a mint mondja is, mindig 
„bátran és kérlelhetlenül kimondott meggyőződésének mar-
tyrja" volt inkább, „hogysem gyávasággal vádolhassa en-
magát." 
Ezért mindig tisztában volt önmagával. A töprengést 
nem ismerte. Különben is már említettük, hogy mint minden 
magyar ember, hitt egy isteni előrevégzésben, mely mindent 
intéz. A minek meg kell történnie, úgyis megtörténik, akár 
akarjuk, akár nem. Éppen ezért elszántan ment előre. A célt 
világosan látta maga előtt. Ez épúgy vezette, mint korlátozta, 
a mennyiben, mint minden erős jellem, oly határozottan és 
koncentráltan nézett maga elé, hogy mellékutakat nem látott, 
csak azt, melyen haladnia lelkének törvénye és kényszere, 
vagy mondjuk inkább, égből nyert világossága volt. 
* 
* * 
E nagyszabású határozottságot egy épp oly erős akarat 
vezette; az akarat, mely nem más, mint állandóság az erő-
feszítésben. Ha a gondviselés nem áldotta volna meg e nagy-
szerű kíiartással és akaraterővel: élete nem egy krízisében 
elbukott volna. Első ifjúsága tele volt nehéz életküzdelmek-
kel, sorscsapásokkal, végig járta a nyomor iskoláját. Míg 
keresztül-kasul járta az országot, bizonyára sok kísértésnek 
volt kitéve. Más, gyöngébb akarat elbukott volna. О már 
mint gyermekífjú férfi volt. Ingadozás nélkül maradt az a 
tiszta jellem, hófehér lélek, melyet meg nem fog semmi 
szenny. Ez a lelki arckép mindig egy maradt, melyen tük-
röződött a nyíltság, tiszta becsület, a szilárdság, akaraterő, a 
dicsőség biztos kivívásának hite, a használni akarás a hazának 
és emberiségnek, a nagy érzelmeknek és nagy gondolatoknak 
lelkében lakozó, ki nem meríthető forrása. Ez az akaraterő 
s ennek céltudatos vezetése benne olyan, mintha egy csomó 
szétszórt energiát gyűjtött volna össze, melyek öt korának 
nemcsak lángeszű költőjévé tették, a mi végre más tulajdo-
nokból fakadt; hanem azzá a hőssé, azzá a representatív 
emberré, a kivé lett, a ki a saját férfiassága programmját 
ezekben foglalta össze: nem szabad engednie a sorsnak, ne 
szó, hanem tett hirdesse művét s aztán róla néma hallgatás; 
legyen elve, hite s ezt mondja kí s próbálja élővé tenni akár 
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élte árán; legyen független, jelszavául válassza ezt: „Koldusbot 
és függetlenség!" Röviden legyen erős, bátor, szilárd, legyen 
mint a tölgy, melyet a fergeteg kídönthet, „de méltóságos 
derekát meg nem görbítheti." 
Ily erős akarat nélkül, ily kitartó energia hiánya mellett 
nem lehetett volna az az ember, a kivé lett; az a költő, ki 
lángeszével, de egyszersmind szorgalmával akkora kincset 
hagyott nemzetének és a világnak; az a férfi, a ki kibírta 
vivní a szeretett nőt és boldoggá tette a hitvest; az a haza-
imádó, a kí a nèmzet- és népszabadság igéit beoltotta a 
népbe; az a hős, a kí mindent feláldozott eszményeiért, életét 
és boldogságát is és a legnagyobb tettel pecsételte meg érzel-
meit, hitét, eszméit, ifjú ' élete föláldozásával. Jól mondja 
Emerson : „A mi nekünk kell, azok nem tettek, hanem maga 
az ember; nem egy mesterségesen létrehozott vízcsepp, hanem 
az eső kell, a szellem, aki terjeszt, aki esőzi a tetteket, 
a tetteket számtalanul és végtelenül." Ilyen akaratú férfi 
volt a költő, a ki örök példája marad, hogy mint kell a 
nagy pillanatokban tenni és áldozni. Hogy egy formulával 
fejezzem kí: az ily emberekben egy belső logika van, mely 
éppúgy nyilatkozik tetteikben, mint szavaikban. Ez a költőre 
mindkét oldalon áll. Vegyük elő bármely művét: meglep 
az érzelmek és gondolatok egysége és következetessége. Mint 
gyöngyszemek sorakoznak egymás után, egyik a másikból 
foly, mint Goethe mondja: „arany vedreket kínálnak egy-
másnak"; tetteiben ugyanez tündöklik; az az energia, mely 
épúgy mennyiségileg, mint minőségileg nagy, melyet egy 
belső íntuítíó vezet minden esetlegességen át és föléjök, kí 
megtartja, s teljesíti, a mit ígér és fogad, egész az utolsó 
betűig. 
* 
* * 
A költő kedély-életének legfeltűnőbb jellemvonása két 
véglet: a majdnem absolut nyugalom és a viharzó lélek-
állapot, mint a szenvedély, a harag, a felindulás legmagasabb 
foka. Olyan volt ő, mint amilyennek a Tistá-t rajzolja 
hasonló című költeményében. Absolut nyugalmában olyan 
.volt ő ís, mint kedvelt magyar folyama, mely a hazában 
születik és magyar földön hal meg. Mikor nyugodt, szelíd, 
tükre sima, folyása Zajtalan, „sima tükrén a píros sugárok, 
mint megannyi tündér, táncot járnak"; de — hírtelen, mint-
egy átmenet nélkül, rettentő árvízzé változik, mely „zúgva, 
bőgve töri át a gátat s el akarja nyelni a világot." 0 ís ilyen 
volt. Nézzük költeményeiben a csend és nyugalom, a pihe-
nés és enyheség rajzát. Páratlanul tudja eltalálni a hangot. 
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A szenvedélyt viszont a legmagasabb fokán, mint nagy-
szerű elemi erőt bírja visszaadni. О is a természet egyik 
hatalmas ereje volt, melyek mindenre inkább, mint mérsék-
letre vannak berendezve. Sőt jellemző, hogy legkitűnőbb 
költeményei, melyek rendesen monológ-szerűek, csöndesen 
és egy pár tény jelzésével, nyugodtan kezdődnek? a mint 
halad, egyszerre képzelete felgfúl s látomásokról látomásokra 
száll, röpül egész az emberileg elérhető legmagasabbíg s ott 
végzi, hol már tovább menni nem lehet. 
Éppen ily jellemző az öröm és bánat végleteiben, mint 
ezt Búm és örömem költeményében mondja. Nincs oly bú, 
mint az övé. Oh, ha ö búsul, keble oroszlánbarlang s szive 
benne bárány. „Szaggatják az éhes oroszlánok fogaikkal, 
körmeikkel; vérét isszák, csontját rágják és velőjét szívják." 
De olyan öröm sincs, milyen az övé Oh, mikor ő örül, 
„keble egy édení kert, s rózsa e kertbe' szíve. Napsugarak-
kal, tarka lepékkel játszik e rózsa, s zeng körülötte a 
csalogány. És jön egy angyal és leszakítja e rózsát, s illeti 
csókkal, s keblíre tűzi, s véle az égbe röpül!" 
Valóban kortársai, akik mint Arany és páran mások, 
jobban ismerték, mondják, hogy páratlanul kedves, szere-
tetreméltó, sőt derülten, jókedvűen vidám bírt lenni, ott és 
a mikor jól érezte magát. Az otthonosság,—szerető, egyszerű 
környezet meghódította, a kedves, szelíd családanyák, akik 
anyjára emlékeztették, egyszerre megnyerték, lefegyverezték 
s ő ís kedves és nyájas volt, mint egy családtag; mert hiszen 
természetében volt a gyöngédség és mély érzelem s mind-
kettőnek csak alkalmat kell adni, hogy nyilatkozzék. Ezzel 
egyenes ellentétben állt az, hogy nem volt könnyű hozzá-
férni s kivált nem a tehetségtelennek, fontoskodónak és tola-
kodónak. Az elsőt lenézte, a második fajtát kigúnyolta, a 
harmadiknak hátat fordított, mint a ki a társadalmi külső 
formákat és hazugságait megvetette. Mint egy barátja mondja: 
„egyenes volt, mint a nyílvessző s hajthatatlan, mint az 
acél." Soha nem alkudott és nem hátrált meg. Ezért volt 
eset, hogy kivált ha kétségbe vonták valamely nyilatkozatát, 
bármily veszélyes túlzásra ís kész volt, csakhogy bebizonyítsa, 
hogy a mit állít: úgy van. Ilyen esetet többet tudunk éle-
téből. Gyermekkorából beszélik, hogy egyszer azt állította, 
hogy ő szabad szemmel ís végig tudja nézni a napfogyat-
kozást. Kétségbevonták s bárha egy nehéz szembajjal fizette 
meg, mégis megtette, csakhogy bebizonyítsa állítása igazságát. 
Ez megfontolás hiányának, makacsságnak tetszik; de ugyan 
miként maradhasson ily jellem hazugságban? És ennek az 
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esetnek igaznak kell lenni, mert több költeményében hivat-
kozik rá. A nappal és a halállal rendesen nem lehet szembe 
nézni: ő tudott. És ily jeleneteket egész életpályájáról isme-
rünk, melyeket itt föl nem sorolhatunk. 
* 
* * 
Ámde, mint egyébként éppen ez adatok is mutatják, 
széles jókedvű nagyon ritkán volt. Egész lénye komolyságot, 
sőt komorságot tükrözött. Arcának jellege is ezt tanúsítja. 
Nagy hivatásának érzése, meggyőződése, gondjai meglát-
szottak egész lényén. Mikor föllépett, mindenki tudott róla 
valami adomát; csínyeiről, u. n. könnyelmű tetteiről, tréfáiról 
mesék járták s mint valami karakán ifjúról beszéltek róla. 
Semmisem tévesebb. Komolyabb embert nem lehet gondolni 
sem. Mint az egyetlen ránk maradt Daguerre-képe is mutatja, 
mélyen el- és magába merült volt, mint a ki nagy eszmék-
kel él együtt s az élet felületességei nem ís érdekelhetik. 
Jókai beszéli, hogy valami elszánt komolyság nem csak 
jellemezte, hanem ez legjobban ís illett neki s arcának egész 
jellegét nemcsak megszépítette, hanem valódi lelki élete tük-
révé tette. Ezt mutatja csakugyan a Daguerre-kép is, melyről 
kortársa és barátja, Berecz, találón írja: „reám megdöbbentő 
hatást tőn, mintha a nyomtalanul eltűnt a maga eredeti 
alakjában lépett volna elém. E bánatosan lehajtott fö szem-
lélésével, tekintetével, melyben egész lelke ki van fejezve, 
nem győztem betelni. Igen, ez ő, az az egyenes, férfias, 
magasan szárnyaló, az élettel kemény harcot vívott, de meg 
nem tört költői lélek, mely csodaszép termékeível az egész 
világot elárasztotta." Ebben Berecznek igaza van. Ezért nem 
lehet hibásabb felfogás, mint az elterjedt Petőfi-szobrok és 
képek, melyek őt valami szavaló pózban ábrázolják. Az igazi 
Petőfi-képmás csak az lehet, mely nekünk a komoly, a 
nagyra hívatott, elmélyedő lángészt mutatja be, homlokán 
az égből kapott sugár fényével, szemeiben a nagy lélek láng-
jával és varázsával, az ifjú tűz exaltatíójával, magas hivatása 
önbecsérzetével és mély meggyőződésével. Erről ís szól egyik 
költeményében: „Magyar vagyok. Természetem komoly, 
mint hegedűink első hangjai; ajkamra fel-felröppen a mosoly, 
de nevetésem ritkán hallani. Ha az öröm légjobban festi 
képem: magas kedvemben sírva fakadok; de arcom víg a 
bánat idejében, mert nem akarom, hogy sajnáljatok." 
E jellemvonására nézve igen tanulságos Tompával vál-
tott költői levele. Tompa addig soha sem látta a költőt; de 
sokat hallott róla és Í844 nyarán egy költői levelet intézett 
hozzá, melyben bizonyos diákos hetyke vonásokkal ruházza 
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fel ôt és egészben félreérti, a minthogy utóbb sem bírta meg-
érteni. Petőfi hasonlóan költői levélben válaszolt s minthogy 
nem akart éppen To.npától félreértetní, válaszában helyre-
igazítja a róla mende-mondákon alapuló lelkíképet, melyben 
megmondja, hogy bizony nem valami „vad fickó" ő, „csen-
desen mulat", a meghitt beszélgetést szereti komoly dolgokról 
s a saját múltjáról. Majd neki is elmondja szenvedéseit, a 
bajokat, melyeken keresztültörte magát s csodálkozni fog, 
hogy ezek őt sirba tenni nem bírták. De hát nem azért volt 
ő rendkivülí ember, hogy könnyen megértsék. A zseni már 
természeténél fogva nagy egyedüliség, mint a hogy a Biblia 
is beszél egy helyt Krisztus egyedülíségéröl. Általában a láng-
eszüek ritkán akadnak kortársaik közt congeníális szellemre, 
aki őket megértse. Az ily szellem azokkal a lángeszekkel él, 
kik mint egyenlők, őket megelőzték. Petőfinek mégis megada-
tott, hogy valaki őt korában ís megértse, aki vele csakugyan 
congeníális volt. Ez Arany János. A két nagy költő barátsága 
az ily viszonyok közt a legszebbek egyike, melyeket a történe-
lem csak ismer. Éppen mert mindketten nagyok voltak, ezt a 
barátságot soha semmi sem zavarta meg s bizonyára nem ís 
bontotta volna meg az idő, ha két év helyett az évek nagy 
számáig tartott volna. A költőt azonban lángesze gyakran 
ítélte egyedülíségre, sőt száműzetésre. Ilyenkor a lélek, mint 
Krisztusról olvassuk a Bibliában, a pusztára ragadta. Ez 
egészen természetes. Neki elmélyedni kellett, mint hivatása 
kívánta. Ezt csak magányban lehet tenni. Az ilyen embernek 
kevés az ideje, akármennyi ís másnak. Ezért sietnie kell, 
mert sok a tennivalója. „Száműztem magamat az emberek 
közül, magányba mentem és mélyen rejtőztem el", vagy: 
„Elhagytam én a várost", — mondja ismételve magáról. 
Más alkalmakkor meg, mint kortársai beszélik, néha pár 
hétig nem látták. Vagy elvonult Pestről egy szomszéd faluba, 
vagy otthon maradt s alig járt kí. Ilyenkor nagy gondolatok, 
érzések, elhatározások töltötték el s mindig egy-egy nagyobb 
művel tért vissza, minők: János vitéz, Salgó, Szerelem gyöngyei, 
Felhők. Ilyest más művei előállásáról is kí lehetett mutatni. 
Ilyenkor visszatérve az emberek közé, nem a magány pihen-
tető, felvillanyozó hatását lehetett rajta látni, hanem a ki-
merüítségét. Majdnem átszellemült volt s egész lénye az 
átvirrasztott éjek, munkába ölt napok képét mutatta. 
Mindez megegyezik azzal, a mint különösen két nagy 
elbeszélő müvében rajzolja magát, t. í. a Bolond Istók-ban és 
Az apostol-ban. Amabban vidám, gondtalannak látszó én-jét 
rajzolja, kí azonban mélyen komoly s mint férj és apa oly 
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méltó e fontos helyzethez, mint csak lehet. E mellett min-
denhez ért, a mihez akar. Gondos gazda, munkás s a vidám 
külső alatt egy igazi férfi rejtőzik. Ugyanitt fejti ki magas-
rendű Isten-hitét, mely különösen abban tetőződík, hogy 
Istennek mindenkire gondja van s míg valaki boldog nem 
volt, meg nem halhat. Az apostol-ba.ii a magas, égi hívatású 
lángészt rajzolja, a kit Isten akarata vezet tövises útján a 
martírság felé; a kinek nem szabad, hogy más gondja legyen, 
mint amit az ég beléje oltott és végig is megy a kijelölt 
úton, mint nagy hivatásának vértanúja. De mily jellemző: 
a vallásos hit, az Isteni gondviselésben és előrelátásban való 
meggyőződés mindkettőben ugyanaz. О tudja magáról, hogy 
elhívatást nyert az égi végzéstől végig menni nehéz, elhagyott 
útján. Föladata nem magáért, hanem embertársai boldogsá-
gáért küzdeni, melynek egyetlen eszköze a szabadság. Tehát 
arra kell törekednie, hogy e szabadságszeretetet beoltsa ember-
társaiba, még pedig nem mint tant, hanem mint oly meg-
győződést, mely küzdelemre, áldozatra és halálra vezet. 
Komor elszántsággal megy tehát útján, feláldozva életörö-
möket, családot, jólétet, meg nem alkudva semmi csábító 
vagy csak könnyítő körülménnyel. Ilyen volt ő, mint két 
hőse; de vidám, derült ritkán, apostol pedig állandón s a 
végsőig elszánva, hogy valami nagyot, rendkívülit tegyen, 
nem hírért vagy haszonvágyból, hanem hívatásos önzetlen-
ségből és egyedül. 
* * 
Az a rengeteg szellemi munka, mely a költőnek mind-
össze hét évi és pár havi működése után ránk maradt, mely-
nek párja ez időhöz mérve mennyiségben, de főleg értékben, 
nincs az egész világirodalomban: már magában véve, mint 
tett, óriási. Azonban ez a munkásság távolról sem merítí ki 
életének művét. Hozzá kell vennünk más irányú tevékeny-
ségeit. Ide tartozik szokatlan nagy olvasottsága, tanultsága, 
tudása. Műveiben az egyes vonatkozások, ha nem tudnók 
ís más oldalról, tanúskodnának kiterjedt ismereteiről, tapasz-
talatai bőségéről, sokoldalúságáról, melyek nála éppen oly 
feltűnőek, mint Shakespeare annyira csodált tudása. H a aztán 
az ismeretek közül főleg a magyar és külföldi nagy költöí 
irodalmi müvek, a hazai és világtörténelem, ebben kivált a 
forradalmak tanulmányozása, állanak első helyen, ez csak 
azt mutatja, hogy főképen ezek feleltek meg szelleme alap-
természetének. De pl. a mit a természetről, ennek jelensé-
geiről, növényeiről, állatairól stb. mond, mind feltűnően 
helyes és ezt Arany egy levelében találóan jellemzi. Es e 
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megfigyelései sohasem tévesek. Ezért csak természetes, hogy 
egyebek közt felolvasás volt tartható a költő növényismere-
téről és történelmi, sőt nemzetgazdasági felfogásáról. Lehetne 
egyébről is. Nyelvismerete szokatlanul kiterjedt volt. Tudott 
anyanyelvén kívül (és hogy tudta ezt!) németül, latinul, 
franciául, angolul. Ez öt nyelv s ezeket nem házi nevelőktől 
tanulta, hanem magánszorgalommal küzdte át magát rajtuk 
s igy be lehet könnyen bízonyítaní, hogy fordításaí mind, 
egészen Coriotanus-ig, az eredetiből valók. De e mellett két-
féle tanulás van: egyik a könyvekből, másik a tapasztalásból. 
Nehéz megmondani, melyik fontosabb. Mindenesetre a kettő 
együtt adja a lényeget s ö mindkettőt tanulta. Az írott tudást 
és az élet nehéz iskoláját egyaránt végezte s hogy az utóbbit 
mily szorgalommal és szenvedésekkel, minő eredménnyel 
és minő mély megfigyeléssel, azt müvei mutatják, melyekbe 
a tapasztalatok bámulatos eredményei vannak letéve. Az élet 
általi nevelés, mely megrontja a gyöngét, őt, a nagy gondol-
kozót, még nagyobbá tette. 
Egyébaránt maga is hangsúlyozza, hogy azoknak, a 
kik hívatva vannak, mint a költők, az emberiséget vezetni, 
nagyon sokat kell tudníok s ezért az ő apostola, kiben ön-
magát rajzolja, éppen mert hivatását tudja, egyszersmind a 
legtanultabb fök egyike, aki mindenben, mi erre vezet, meg-
előzi társait. Mert neki bírni kell a tudáson kívül a szó 
hatalmát, az ige erejét ís, még pedig úgy bírnia, hogy elérje 
a hatást, az emberiség fölvílágosítását. Ez a fölvílágosítás, 
tanítás volt az ö egyik nagy célja ís. Ezért mondta büszkén 
J849-ben, hogy a szabadság tanait ő oltotta be nemzete lel-
kébe s hogy költeményeit tanulság végett írja. 
Ámde ez csak félmunka, a másik fele a tett. Mint 
minden nagy képzeletű ember s volt-e valaha nagyobb, mint 
ö? — enthuzíasta volt és minden ilyen ember tettrevágyó és 
bátor. Senki sem lehet nagyobb, mint eszméi és érzelmei. 
De ezeket nem elég hirdetni, ezeket képviselni is kell életben 
és működésben. Minden más gondolat, eszme és érzelem 
csak papir-eszme, papír-érzelem. О sohasem választotta el 
érzelmeit, eszméit, látomásait életétől. Hiszen másként nem 
is lett volna, az, aki volt s aki lesz nekünk örökre. A 
művész műve csak annyit ér, amennyi benne az igaznak 
felfogása és tisztelete s amennyi ennek megvalósítására való 
törekvése. Petőfi, mint igazi szenvedéllyel és képzelettel 
megáldott, nem félt a küzdelemtől, sőt kereste és provokálta. 
Egész életének meg-megújuló sóvárgása, hogy tegyen vala-
mit, valami rendkívülit az emberiség vagy hazája javára. 
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Olvasunk tőle ily felkiáltásokat élete minden szakából : 
„Miért nem születtem ezer év előtt? midőn születtek Árpád 
daliái, s ragadva kardot, a vérkedvelőt, a nagy világgal 
szembeszállni." Ekkor kívánt volna mondani csataéneket, 
rohant volna hazát teremtő harcok viharába. (Í844 ) „Sors, 
nyiss nekem tért, hadd tehessek áz emberiségért valamit! 
Ne hamvadjon ki haszon nélkül e nemes láng, a mely úgy 
hevít." Láng van szívében, égből-eredt láng, minden szív-
ütése egy imádság a világ boldogságáért. Ezért tenni akar, 
„meghalni az emberiség javáért" s ez a legboldogabb halál. 
(1846.) „Véres napokról álmodom, mik a világot romba 
döntik" . . ., a csatajelt, a csatajelt zajongó lelkem alig várja! 
Örömmel vágom én magam föl paripámra a nyeregbe! A 
bajnokok sorába én szilaj jó kedvvel nyargalok be! (1846.) 
Csodálatos látomásokkal telt költeménye, az Egy gondolat 
bánt engemet, egészen e tettvágynak csodálatos kifejezése. 
Magának a költőnek egyenes hivatása, hogy népét vezesse 
lángoszlop gyanánt a boldogság Kanaánja felé s míg oda 
nem érünk, „addig folyvást küzködni kell." (1846.) „Háború 
volt mindig éltem legszebb gondolatja, háború, hol vérét a 
szív szabadságért ontja!" (1847.) Magát katonának mondja, 
ki verseivel csatázik, minden költeménye a század rongyos, 
de vitéz katonája. (1847.) „Oda való vagyok én a csata-
térre." „Véglehelletemig nem hagyom a helyet, ott essem 
el bármily sárosan, véresen." (1847.) „Eddig csak irtam, hol 
van még a tett? Píros betűk az ünnep napjai, s így életem-
nek nincs még ünnepe, hogy az legyen, vérem kell ontani." 
„Miért zárjátok el utamat? Bocsássatok! Előre vonnak vá-
gyaim, de én használni s nem ragyogni akarok . . . A tettek 
vágya, tettek ereje, mint vad patak, foly rajtam át, a mely-
nek habjai szilaj morajjal mélybe omlanak . . . Nem várok 
én dicsőséget s díjat munkáimért . . . Kötelességet ingyen 
tenni kell, s kötelesség munkálni a honért." (Í848.) 
Ilyen nyilatkozatokat tehát tett élete minden szakában. 
Érezte, tudta élete minden percében, hogy fiatalon kell meg-
halnia azokért az eszmékért és érzelmekért, melyek sugalmait 
égi hatalomtól nyerte s követte e sugalmakat, mint belső 
ösztönzőket azzal az egyenes egyszerűséggel, mint csak a 
gyermeknek s a művelődéstől át nem formált embernek bir-
toka, kiknek ösztönei őserejűek, egészségesek és hatalmasok. 
* 
* * 
Ez az őseredetí, naiv ösztön vezette nemcsak hazafiúi 
és szabadságérzelmeiben, hanem minden másban. így semmi 
sem természetesebb, mint szülői, testvére, szülőföldje iránti 
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szeretete és semmi sem természetesebb, mint az az örök fér-
fiúi érzelem, mely a nőhöz, mint eszménye tárgyához von-
zotta, mely éppoly kapcsolatos volt magas erkölcsi érzelmével, 
mint ez minden másban nyilatkozik. Kétségtelen, hogy 
szabadságszeretetén kívül másodsorban ez a legfőbb, a mí 
müveiben és életében lelkesítette. Az előbbiekből foly, hogy 
a nő iránti felfogása ís teljesen tiszta és eszményi volt. Ha 
a megénekelt leánykák sorát tekintjük, a költő az első 
benyomásra állhatatlannak tűnhetik föl; de ő arról nem 
tehet, " hogy csak egynél, Júliánál, talált meghallgatásra. Mert 
ő sohasem valami nőhódító vággyal vagy merészséggel 
közeledett az eszményül választott leánykához, hanem a 
házasélet nemes érzelmével. De aztán, midőn Júliában felta-
lálni vélte s hite szerint megtalálta a keresett eszményt, nem 
volt kitartóbb, mint ő, hogy a szeretett leánykát kivívja s 
midőn kivívta, nem gondolható hűbb férj és gondosabb férfi, 
hogy nejét boldoggá tegye és gondjait magára vegye. Viszont 
volt-e valaha lant, mely a lirai költés minden fajában szeb-
ben, magasztosabban dicsőítette volna a szeretett nőt, mint 
tette ő ezt a Julía-költeményekben ? Ezek minden e nemű 
lírai költéshez mérve hasonlíthatatlanul nagyobbak s egy 
sincs tisztább, csak az mérhető hozzájok, a mint Dante Beat-
rícét magasztalta föl és emelte minden nők fölé. E mellett 
jellemző egészséges fölfogása a nőről, a kit nem kívánt, mint 
a közélet szereplőjét látni. "Ezért nem szerette George Sandot 
és ezért nejét, a kí közszerepre és főltűnésre vágyott, nem egy-
szer intette, hogy maradjon el a csaták teréről. Szerelme, mert 
igazi volt, házaséletében még nagyobbá vált. Mert az igazi 
szerelem nem a testé, hanem a léleké s ezért nem ís vénülhet 
meg, mert a lélek nem vénül, csak fejlődik és mélyebb lesz. 
Ezért kí bírta fejezni a szerelem ragyogását, a szerelem 
hanyatthomlok-rohanó szenvedélyét, a szerelem transcenden-
tálís elragadtatását, a szerelem végső fokát. De egyszersmind 
a nő iránt érzett szerelme felajzotta összes lelki képességeit, 
melynek ott kell lenni minden nagy műalkotásban. Maga a 
szerelem nem alkotó erő, hanem erőnevelő s nélküle az al-
kotás mindig merev és hideg. Ez a szerelem lehet nemcsak 
nő iránti, hanem lehet fanatikus hit és szeretet a vallás, a 
haza iránt; de ha ez ís hiányzik, létrejöhet nagy, pompáz-
kodó alkotás, mely technikailag tökéletes; de a lélek hiányozni 
fog belőle s hidegen hat. 
* 
* * 
Sokszor mondták már, hogy Petőfi és költészete bár-
mily csodálatos és nagyszerű, mégis csak torso. Ennek a 
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megjegyzésnek nem sok az értelme, mert a mint élete előt-
tünk áll, befejezett egész, egy befejezett, tökéletes ifjúság. 
Minden ifjúság elmúlik, az övé örök marad. De egyszer-
smind örök, befejezett, tökéletes minta minden ifjú számára. 
Mert ha valaki lángeszét nem bírhatja ís; de erkölcsi nagy-
ságát követheti s meg ís közelítheti. A XIX. század az egyé-
niség százada volt s bizonyos tekintetben minden kor az 
marad; tehát minden kor alkalmas az egyéniség minél töké-
letesebb önkífejtésére és lehet-e a jellemalkotásra tökéletesebb 
példa az övénél ? Nem önkénytelenül kiáltunk-e fel Linnével, 
midőn őt nézzük: Numen adest! 
Mindazok, a kiket az életben ambitíó vezet, valamit 
akarnak. Egyik gazdagságot akar. Ez mindenesetre az ambitíó 
legalsó foka. Aztán jönnek azok, kik valamik akarnak lenni, 
tehát hatalomra törekesznek. Föntebb áll az, aki valaki akar 
lenni, mert ez igazi ember kíván lenni. Legfelül állanak azok 
a kevesek, akik apostolságra hívatottak. Ezek elfeledkeznek 
önmagukról s mindig másokra gondolnak. Szenvedéllyel i / 
szeretnek valami nagyot: hazát, hitet, nagy eszmét, nagy ! 
ügyet, akik rendesen tehát a hit, az eszme, a tudomány, a 
kötelesség martírjai lesznek, a mí a valódi apostolság min-
denkori föltétele. 
Ilyen volt Petőfi. Valóságos csodaember. Az élet összes 
szenvedései közt fönntartotta és vezette szellemének belső ereje, 
lelkének hite, misztikus meggyőződése, hivatásának tudata, 
a szabadságért égő tüzének közvetlen revelatíója. Midőn ennek 
kivívására, nagy életcéljára gondolt, minden kételye szét-
oszlott, természetfölötti világosság áradt belsejében, minő van 
a választott, a hívő lelkében, midőn belőle az Isten beszél 
vagy Istent látja. Ez az ő lelkének boldogsága, reménye, 
földi életének célja. Mikor róla szói, egy nagyszerű képzelet 
rajongó nyelvén, bibliai vallásos eszmék mélységeivel nyilat-
kozik: letérdel előtte, életét adja érte, mint szimbólumért, 
mint szentségért, melyet nem megérteni, hanem benne hinni 
kell, mint legfőbb revelatíóban. О ennek az eszmének leg-
hűbb, legdícsöbb, legönzetlenebb, szűziesen tiszta katonája és 
martirja volt. Ez az, a mit követni kell; csodálni nem elég. 
Ez nagy föladat, de nem lehetetlen. Tudjuk, hogy a lelkek 
temperaturája rendkívüli esetek kivételével kisebb, mint az 
övé. Az emberek legnagyobb része a kényelmes síkságon él 
s a merész magasságok ködéit kerüli józanságból. Ámde a 
józanok nem fognak nagy dolgokat sem sugalmazni, sem 
ezek élére állni. Azonban az emberiség és mi, főképen ma, 
rá vagyunk utalva, hogy a nagy látókhoz forduljunk, meg-
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kérdezzük erejök forrásának titkát; hogy tanuljunk abból 
a csodálatos és рагаг szellemi energiából, mely az ilyenek 
életét oly rendkívülivé teszi, melynek oly belső dynamísmusa 
van, mely mindent magának köszön, nem keresve egyebet, 
mint álmainak, eszméinek, érzéseinek érdeknélküli megvaló-
sítását; a kik tudnak megállani azon a bibliai hegyfokon, 
hol villámok és mennydörgések közt jelentetik ki a törvény 
táblája, a kik tudják, hogy a martirok vére foglalja össze 
azokat a köveket, melyekből a haza temploma épül. Ilyen 
példára ugyan a nemzeteknek mindig szüksége van, de ne-
künk ma százszorosan szükséges ő. Ezért hálánk emléke 
iránt ne csak elragadtatott és meggazdagított képzeletünk 
adója legyen; hanem példáján való lelkesedés, a ki a síron 
túlról beszélve hazafiúi kötelességünkre tanít hittel és bizalom-
mal a jövő iránt. Tanuljuk el az ő páratlan energiáját; mert 
az energia az élet lényege. De egyszersmind legyünk kemé-
nyek és szilárdak, mint ö volt, mint Isten kapujának oszlopai 
s akkor a jövő még mindig a miénk. Legyünk gyötrelmeink 
közt ís merészek s igyekezzünk nagyok lenni a szenvedés-
ben, mert ez egyedül méltó a bátorhoz és nemes lélekhez. 
Küzdjünk reménnyel a haza halhatatlan céljaiért és ha 
Róma hálás volt a cannaeí csatavesztés után a megvert had-
vezérnek, hogy nem esett kétségbe a haza jövője iránt: nekünk 
egy költő-hadvezér síron túli, örökre élő hangja szól hason-
líthatatlan hangokon: „Félre kíslelkűek." „Tűz vagyok s 
csak egy szót olvashat a nemzet a sors könyvéből fényemnél, 
de ez az egy szó a remény!" 
IV. 
P e t ő f i m a g y a r s á g a . 
Voínovich Géza r. tagtól. 
Petőfi magyarságáról beszélni annyi, mint méccsel vi-
lágítani meg a napot. Pedig bármily természetesnek lássék 
Petőfiben és Aranyban a magyarság költői kinyilatkozása : 
mégis sok százados fejlődés eredménye az. A faji vonások 
kezdettől valók, de az öröktől való csillagoknak ís csak idők 
során akadnak fölfedezőik. 
A népek költészetben is sokat tanulnak egymástól, mint 
szavak és betűvetés dolgában. A hódítások korában a költői 
szellem s a nyelv ís hol hódító, hol Zsákmány. A normann 
uralom idején az angolszász úr normann mínstrelek énekét 
hallgatja; a frank a Bretagneba menekült britektől tanulja 
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az ős mondát a kerek-asztal bőseiről, mely aztán fölékesítve 
kerül vissza hazájába ; az angol bárd csak a nép mulatsá-
gain zengi szájhagyomány őrzötte énekeit s a frank nép is 
maga köH magának egyszerű dalait. A germánoknál a 
jövevény lovagi költészet alakjai közt ott van vas vértjében 
a Níbelung-monda. 
Nálunk Arany János szeme már a névtelen jegyző 
latin krónikájában meglátta a magyar mondai tárgyai, a 
korhatag fán az üde rügyet, melyről tudhatni, hogy gyökere 
valahol televény földbe ér, szem-nem-látta versvírulat avarjába, 
hol a süppedékből fel-felcsíllan a dús nedvesség, mint valami 
rejtelmes láb nyomán : — ott valaha a monda tündére járt. 
Azóta irodalmunkból soha nem veszett ki a magyar 
tárgy, magyar érzés. Az idegen széphístóríák már a magyar 
nyelv köntösében vándorolnak be, egyik-másik egészen 
magyarosan veti vállára, mint Árgirus királyfi, s odaáll 
meséink alakjai közé. Szilágyi és Hajmási mondája már 
a magyar életből való ; török rabságból szabaduló hősről 
szól, kiben Thury József és Fraknói - Vilmos Szilágyi 
Mihályra, Hunyadi János sógorára ösmernek, A vándor 
lantosok históriás énekei a nemzet küzdelmeinek verses 
krónikái ; Zrínyinél az énekmondás az epopeía magasába 
emelkedik, s a vallásos eszme helyébe a nemzetért való 
önfeláldozás példáját iktatva, a nemzeti hősök typusát a 
fenség körébe emeli. Balassi Bálint énekeiből a tüzes magyar 
természet csap ki. Nincs a világon még egy irodalom, mely-
ben a hazafi érzés oly hatalmas és oly állandó lüktető его 
volna, mint nálunk. Költőink mind hasonlítanak Kazinczyhoz, 
aki börtönében tulajdon vérével írt. De a faji vonások 
erősen s állandóan csak lassan vernek gyökeret a költé-
szetben és irodalomban. Még a XIX. század küszöbén ís van 
nálunk deákos, franciás, németes iskola, — a magyaros csak 
egyik irány a többi közt, a legszegényesebb irány. Még a 
XIX. század nagy ébredésének megnyitó éneke ís, Zalán 
futása, magyar hangja s hő magyar érzése mellett, idegen 
mintára, idegen ritmusban zeng. 
Pedig az írott irodalom mellett folyvást ott csereg a 
népköltés patakja ; sekély vize alól kitetszenek a magyar 
jellemnek csiszolódó, de el nem porló kövei. Útját hosszan 
kivehetni, amint fel-felcsíllan, harsogása a Rákóczi-korból, 
e valódi magyar és népi mozgalomból, erősen ídehallík. A 
költészet árja igy két ágban kerüli a századokat, de csak a 
múlt században torkollnak egybe. Erdélyi megállapította, hogy 
„a nemzet irodalma rendszerint akkor fordul egész szeretettel 
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önnépí költészetéhez, mikor már félreismerhetetlen jeleit adá 
mívelődésének." Vagyis, mikor kijárta az idegen minták 
iskoláit, érzi erejét s természetesség után sovárog. Percy 
1765-ben adta kí az ó-angol és skót költői maradványokat, 
Herder í778-ban a Stimmen der Völker-1, jórészt Percy után, 
a népköltésben keresve a népek szellemét s költészetük 
ősforrását. Percy nyitott utat Burns megértésének, Herder 
ihlette a balladában Bürgert, a dalban Goethét, s világszerte 
példát adtak az irodalom népies és nemzeti megújhodására. 
Nálunk már a XVIII. század végén ébredez a nemzeti 
öntudat, de költőinkre még áll, amit Petőfi mondott Szász 
Károlynak: ,csak úgy voltak a népiessel, mint a fecske, 
mikor érinti a vizet, s tüstént megint felnyílalja magát'. A 
XIX. század elején végig áramlik Európán a nemzeti eszme. 
43-ban avatja nálunk az országgyűlés a közélet nyelvévé 
a magyart. Becsülete van mindennek, a mi nemzeti, az iro-
dalomtól a színjátszáson át a védegylet iparcikkeiig. Az 
elbeszélésekben népies alakok tünedeznek fel, a színpadon az 
első népszínművek. Vértelen lyránkba már Csokonai kezdte 
átöntení a népnyelv és naiv érzés éltető erejét. Kisfaludy 
Károlyt az Auróra-kör népdalok írására buzdítja, Bajza a 
művészi népdalért lelkesül, ami nem más, mint a specifikus 
magyar dal. Czuczor a í830-íkí Auróra óta adogatja ki 
népdalait, valódi népi sorokat szőve közbe ; több dala át is 
száll a nép ajkára. Iö4í-ben a Kísfaludy-Társaság pálya-
kérdésül tűzi: „Mit értünk a nemzetiség és népiesség alatt 
a költészetben ?" Erdélyi János gyűjtögetni kezdi elhullt 
kalászait a népköltésnek, mely addig együtt virult és hervadt 
a mezők virágaival ; Petőfi is a gyűjtők között van. Erdélyi 
vizsgálgatja is a népköltést s fejtegetései elé Kölcseynek 
Herder-i igéit tűzi : „A valódi nemzeti poësis szikráját a 
köznépí dalokban kell keresni."1) És azt -hirdeti : „...Tanulni 
kell a népet, az életet, beállni e tengerbe, mint Jézus, midőn 
a lélek kegyelmét venné, a Jordánba, — ez a mai költő 
hivatása, nemes kötelessége."2) 
E készülődések egyengették Petőfi és Arany eljövendő 
Múzsájának útját, virágot szórtak elébök, megnyitották előttök 
a szíveket. 
A föllépés elsősége a Petőfié. 
A Kis-Kunság ölében született, szegény családból, melyet 
csak rövid időre emelt jobb módba a sors. Bölcsődala a nép-
A magyar népdalok. — Gyűjteménye II. kötetében és Kisebb 
prózái, I. 
2) Népköltésről. Kisebb prózái, I. 
Petőfi magyarsága 35 
dal, ifjúkorának állomásai : az iskolák, hol néha megpihent, 
a vándorszinész-csapat, mellyel bebarangolta a fél-országot, 
mind a magyar érzés őrállomásai ; még a kaszárnya is, 
honnan Tirolba vitték, csak fokozta benne a szabadság sze-
retetét és a honvágyat. Elete a Csokonai-féle vándor költő-
typusé : végig járja az országot, magába szívja egész lelkét. 
Mindenütt a magyar dal kísérte, az zsongott fülében, az 
szólalt meg ajakán. 
így hat közre a népnemzeti költészet kialakulásában 
a faj ereje, a kor szelleme és az egyéni körülmények. 
Emerson azt mondja: minden keresve keresi, aki hírt 
adjon róla, akiben megszólalhat : az elem a chemíkust, a 
lélek a költőt. A magyar puszta századokon át néma volt, 
nyelvét Petőfi oldotta meg. A természetet s az embert meg-
látni egyaránt a művészet tanít, s az eredetit csak eredeti 
szellem fedezheti fel. A magyar földön sokáig idegen költői 
szellem ködfátyola lebeg. Még Kisfaludy Károly ,sötét olaj-
fák illatos hüsére' gondol vissza ; a versekben nem a puszta, 
hanem a dombok élnek ; ezek olyanok, mint, Tempe vidám-
jai.' Berzsenyi hatalmas, érzésben tősgyökeresen magyar 
költészetében ís Dunántúl lankáin zephyr lebeg, Ceres koszo-
rúja illatoz, phílomela zeng Badacsonyban. — Petőfi a jege-
nyék alá heveredik, melyek fölött az őszi égen vándor 
daruknak V betűje száll ; elnézi ,a róna száraz tengerén' a 
szélmalom forgó vitorláját, a mint ,hányja, egyre hányja a 
cígánykereket.' Egy ütött-kopott csárda láttán hangulatba 
jön, elérzékenyül. A Tiszában egész jellemrajzot lát, mely a 
magyar jellemmel s az övével rokon, amint csendes nyu-
galmából hírtelen szilajjá árad. 
Minden szép, minden lelkes neki az alföldi természetben. 
Kölcsey, önéletrajza szerint, Í520 körül ,a paraszt-dal tónját 
tanulgatá', de ,megnemesítette.' így támadtak az ily dalok 
és sorok : „Hallék zúgni darvat — Röptébe fenn" — ahol 
bő szóval ís csak ki van mondva a darvak repülése, szárny-
csapásuk nem ér el sem a költő szivéig, sem hozzánk. Petőfi 
szépnek és képnek látja, jellemző vonásukban, a mint ék 
alakban szállanak. Nála ez kész alföldi tájkép. Már katona-
kori egyik zsengéjében bizalmas ösmerőseí, szóba ered velők, 
mint a népdal : „Hová, hová a légi úton — Darúsereg ?" 
(Vándordalok, II.) Ilyen közel vannak őhozzá. 
Meghitt ösmerőseí az alföld jellegzetes állatai ; kedvence 
a ló, meg a gólya, mindkettő ősi alakja a magyar népköl-
tésnek. A gólya ott kelepel már az Atilla mondában, Aquiléja 
tornyán; ott van minden faluban, tavasszal hazavárják, el-
3+ 
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szállta jelenti az őszt ; a költői »triumvirátus' minden tagja 
megénekelte : Arany plastikusan, mégis lyraí tartalommal, 
Tompa vonatkozással, beleérezve ; Petőfi a madár egész élet-
rajzát leírja, gyermekkori emlékein át hozzáfűzi tulajdon 
életéhez. — A lónak helye volt az ős vallásban, onnan jött 
át a népmesékbe, mint táltos-paripa; népdalainkban ís érti 
a szót; Petőfi úgy szereti a lovat, mint a népdal legénye; 
később Koltón sokat lovagol, négyest hajt s egy elveszett 
versében megénekelte Teleki kocsisát ; Pegazusát is valóságos 
paripának írja le, s úgy elsímogatja, mint huszár a lovát. 
Ennyire a nép szemével, lelkével ismeri a pusztát. 
Mint a nép, eleinte ő is csak szülőföldjét, az alföldet 
nézi hazájának. Honvágya, katona-korában, csak az »arany-
kalász hazája, boldog róna' felé repül (Honvágy; a Két 
vándor-bán ís), a nevével megjelent első költemény is az 
»aranykalásszal ékes rónaságot' festi, s a vers címe : Hazámban. 
Úgy értelmezi e szót, mint a nép. 
A bérceket szinte kirekeszti szeretetéből. 
Mit nekem te, zordon Karpatoknak 
Fenyvesekkel vadregényes tájai 
Szívének kedvesebb a törpe nyárfa-erdő, a király-dinnyés 
homok, a nádas. Mikor felvidéki útjából Ungvárnál ismét 
az alföldre ér, fölkiált : „Csak addig szeretnék madár lenni, 
míg ez óriási rónát végig repülném." Gondolatban végig ís 
repüli; oly messze képek tárulnak elébe, hova szeme már 
nem, csak a lélek láthat. A Hortobágyon ,nem győzi kibá-
mulni magát', ,égő arccal, ragyogó szemekkel néz körül', s 
mint Az alföld versében, utí levelében (III.) ís azt kivánja : 
„puszták közepén temessenek el." 
így forr össze egész lelke a magyar alfölddel. 
A pusztával együtt népe ís ott van költészetében. Addig 
az irodalomban, mint a közéletben, a nemesség uralkodott. 
A történelmi nevek közé egyszerre odatoppan a szerelmes 
kisbéres, a búsuló juhász, a vágtató betyár. A nép és egész 
élete költőívé válik Petőfinél ; az egyszerű szívekben szép 
érzéseket talál, mint a ki aranyat mos a fövényből. 
A szerelmi dalokból addig Chloék és Lollik loknis feje 
bukkan elő, vagy inkább csak neveik, mert arcuk az össze-
tévesztésig hasonlít egymáshoz. Petőfinél a lányt Zsuzsikának 
hívják, s egy kancsó borral nyit be a költő szobájába Duna-
Vecsén. Ez mozgó, eleven alak, hazai, sőt alföldi. Az embe-
rek költői pose nélkül lépnek elébünk. Petőfi versében a 
lány a zápor elől a zöld leveles fehér virágos akácfa alá 
húzódik s ő hívogatja a szobába : üljön a ládára, vagy azzal 
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legyeskedik körülte г Anyád soká szedi össze a tojást, — 
Addig akár agyon csókoljuk egymást. (Ide, kis lány , . .) 
Ez egyszerű alakokban és helyzetekben megvannak a 
néplélek, a magyar élet és néprajz vonásai, természetes módon, 
nem kérkedőn. Senki sem találja így el a naiv érzést, naiv 
hangot, mint ő, a kinek ez természete, sem a naiv alakok 
rajzát, a kiket tökéletesen ismer. 
A népi alakok közül azok szólalnak meg dalaiban, 
a kik a népdalban.1) Sokat szerepel ott a juhász: Petőfi ís 
legtöbbször juhász-szűrt kanyarít vállára. ,Orízí az apja 
nyáját', (A szerelem, a szerelem . . .) temetői szomorú-fűz 
ágról vágott furulyával ballag a nyáj után (Kis furulyám ...); 
legszebb két genre-képében, a Megy a juhász szamáron kez-
detűben s az Alku-Ьлп, juhász-legény szólal meg. János vitéz 
ís a nyáj mellől indul hetedhét ország ellen. 
A nép körében sok a betyár-ének; Petőfinél ís, egé-
szen népi felfogással. Salamon Ferenc szemére ís veti, hogy 
nem kárhoztatja a szegény-legényt, hanem természetesnek 
látja ,erkölcsi íteletet nem mond.' Lólopásnál a kárvallott 
gazdán mosolyog ; a betyárban csak az alföld typikus alakját, 
népdalok hősét látja. 
Maga is egy kissé a szegény-legény egykedvüségével 
viseli az élet terhét, bízva a szerencsében s jobb holnapot 
remélve. A kaszárnyai ,őrszoba meztelen faágyán' dicső-
ségről álmodik; 44 telén gyalog megy Debrecenből Pestre, 
„kopott ruhában, egy pár húszassal és egy kötet verssel. E 
kötet versben volt minden reményem : ha eladhatom, jó, ha 
el nem adhatom, az ís jó . . . mert akkor vagy éhen halok, 
vagy megfagyok, s vége lesz minden szenvedésnek." Azóta 
jobbféle vándorlegénynek nézi magát, s ez a typikus alak, 
önnön múltjának kísértete, sokszor visszajár verseiben, míg 
végre e vándorlegény, aki a költő maga, révbe ér, a költö 
házassága idején, Bolond Istók házi tűzhelyénél.2) így van 
benne népi alakjaiban egy kissé ő maga, így szól a pásztor, 
a betyár szájával, dalos kedvének telhetetlenségében, mintha 
az egész magyar nép helyett ő akarna dalolni. Ez még sem 
szoba-költészet, nem ügy áll kí, mint egy népszínműénekes ; 
csak a suba a másé, a szív Petőfié. A Pusztai találkozás 
románcában a szemérmes szegénylegény, az Alku szerelmes 
juhásza, a ki a világért sem adná kedvesét, — egy kissé lelki 
rokonai. Nem csak magát érzi hozzájok hasonlónak, hanem 
ezeket ís magához : ezzel szépítí meg őket. 
') Vadász-, halász népdalunk nincs, Petőfinél sincs. 
2) A vándorlegény, Egykor és most. Oszt éj. 
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E beöltözés átmegy genre-alakok rajzába. Ezek ís rögtön 
kiszólnak a képből. Csak megmutatja a lókötőt, s az már 
maga szól hátra a kárvallott gazdához. A nép mondja 
el így okoskodás nélkül, ami történt, a nép adja így 
annak a szájába a szót, aki helyett beszél, még közbeszéd-
ben ís. — Mindennapi typusokat rajzol, minőkön a nép s a 
gyermek nevet: a mindig szomjas embert, a hősködő része-
get, a ,ráérünk még' Pató Pálját. Egy szójárással, egy moz-
dulattal jellemzi őket, mint a nép, aki ilyenek nyomán 
osztja gúny-neveit. Ily magyaros genre-alakokat Vörösmarty 
is rajzolt (Gábor diák, Laboda, Becskereki, Bánkódó férj), 
csakhogy inkább kívülről; Petőfi lelkükbe világít. A juhász, 
a mint busultában a szamár fejére sújt s tehetetlen fájdalmát 
ez oktalan, tragíkómíkai mozdulattal fejezi kí : lelki harcát 
árulja el, s viselkedése ép annyira magyar, mint emberi. A 
faluban magát utcahosszat muzsíkáltató legény, aki a hűtlen 
kedves ablaka alatt vígat húzat, hogy bánatát palástolja, 
egy népi dráma hőse, melyben több érzés és lélektan van, 
mint sok népszínműben ; a legény büszkesége, szégyene, 
hetyke daca a magyar érzés typusa. A faluvégi kurta kocsma 
jelenetében benne van a magyar nép dacos és lágy termé-
szete, s a költő büszke fajszeretete sugárzik a képről. E vo-
nások megvannak az ő jellemében is : szerelmében e hév és 
szemérem, lelkében e szenvedély és gyöngédség, e büszkeség 
és dac, mely fellobban értetlen kritikusai ellen, s őrnagy 
korában csaknem leoldatja vele alig felkötött kardját: mind-
ezek egyszersmind a magyar természet alapvonásai. 
így válik nála költészetünk magyarrá tárgyban, alakok 
és színezet dolgában, sőt felfogásban ís, mert versein ott a 
népszellem ihletése. 
Egész költészete egy tőről hajt a népköltéssel. 
Arany azt tartotta : „a mely népnek... nincsen gazdag 
népköltészete : annak nem lesz önálló nemzeti költészete 
(Pákh-hoz, 53. feb. 6.) Petőfi első levelében azt írja Aranynak : 
„...a népköltészet az igazi költészet. Legyünk rajta, hogy 
azt tegyük uralkodóvá." De a népdal szépségeit megszépí-
tette, s másrészt ,népdalaínak szellemét önté el legtöbb 
költeményén' (Gyulai). A népdal alapján fejlett egész köl-
tészete. 
Költői nyelve a nép élőbeszéde, mint Horváth János 
megfigyelte : nem csupán népies költeményeiben. 
A fülnek, a szálló dalnak írt s eltalálta a magyar zene 
és tánc ütemét, mielőtt Arany elvonta a hangsúlyos vers 
elméletét ; ezzel élt későbbi verseinek nagy részében ís ; 
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Négyesy megállapította, hogy összes verseinek sor szerint 
egy harmada magyar rhythmusban zeng. 
A rímelésen ís tágított, sokszor beérte asszonánccal, itt 
ís előre élve a móddal, mely a népnél gyakori, s melyet szin-
tén csak Arany vizsgált tüzetesen. 
Gyakori nála a gondolat-rhythmus, úgy kifejlesztve, 
hogy az egész vers e tengelyen fordul. (Arvalyányhaj..., 
Paripámnak az ö szine fakó, Befordultam; Még alig volt 
reggel) 
Eltanulta a népdal rövidségét. Toldy kézikönyvében 
Arany azt írta oda Csokonai Szegény Zsuzsija mellé: hosszas 
elbeszélés; Salamon pedig azért hibáztatta, mert a nép nem 
múlt időben mondaná el. Petőfit ily gáncs nem érheti. Dala 
csak addig tart, míg a sóhajtás ; a pillanathoz hasonlók, 
mikor a virág kicsattan. Odatoppan egy tárgyhoz, egyet 
pöndörit rajta, mint a táncoló legény a párján, s már más-
felé tekint. Mükölteményeíben ís egy érzés, egy hangulat 
uralkodik ; ódái ép oly rövidek s egységesek, mint dalai. 
Minden verse egy pont körül fut, mint a gyürü, kereken 
perdül. 
A népköltészet természetességre, a valóság őszinte ki-
mondására, realitásra tanít, kifejezésben egyszerűségre. Petőfi 
mindig beéri való helyzetének egyszerű rajzával; nincs nála 
őszintébb, igazabb költő. Ki nem ismeri életét költeményeiből? 
Népdalaiból állandó vonása marad az érzés egyszerűsége 
s később is ép oly kevéssé vannak nála költött helyzetek, 
akár a népnél. Ha verse azt mondja, hogy Mednyánszky 
Bertától bokrétát kapott: az a csokor ma, 80 esztendő multán 
ís megvan. Irt-e költő egyszerűbb verset, mint a Távolból, 
Fekete kenyér, Anyám tyúkja. 
Kifejezés dolgában : néha szinte tőmondatokban beszél. 
Lehet-e érzés egyszerűbb, egyszerűbben kifejezve, mint ez 
a pár szó : 
Nincs az a legény, a ki ezt el ne mondhatná. Az 
egész egy nagy eleven hasonlat : amit a legény a szeme 
előtt lát, azzal mondja ki azt, ami szívét nyomja. Ez az 
egyszerű kép is alkalomszerűen merül föl, aratás idején : a 
valóságból fejlik, nem az érzéki képet keresi a belső tarta-
• lomhoz, mint a legtöbb hasonlat. Oly egyszerű kép, hogy 
Érik a gabona, 
Melegek a napok, 
Hétfőn virradóra 
Aratásba kapok. 
Érik szerelmem is, 
Mert forró a szivem, 
Légy te aratója, 
Édes egyetlenem. 
(J843.) 
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szakasztott párja megvan a népnél is (Erdélyi, t. 75. sz. 
Megj. 1846.) : 
Meg kell a búzának érni, 
Mert a nap hősége éri, 
Meg kell arcomnak hervadni, 
Mert azt a búbánat éri. 
Hogyha megérik a buza, 
Szegény ember learatja, 
Megért szivem bübánatja, 
A halál lekaszálhatja. 
Ki nem látja, hogy a két kép közül Petőfié az egyszerűbb, 
természetesebb ? A népdal zavarosabb : a buza érik a naptól, 
az arc hervad a bánattól, mégis a bánatot vágja le a halál, 
mint kaszás a termést. A hasonlat itt megbotlik. 
Képeiben sürün találkozik a néppel, nem-népies köl-
teményeiben is. Az Örök ölelkezés-ben a szeretők sírján nőtt 
két bokor a Kádár Katáék sirvírágaínak párja ; de ritkáb-
bakban ís, ami eszejárásának természetességét mutatja, 
még akkor is, ha talán a nép vette át töle, mint a Boldog 
éjjel gondolatát egy, a Vadrózsák közt nyíló népdal : 
Csillag sem szeretnék — Az égen lenni, 
Nálad nélkül, rózsám, — Odafenn lenni. 
Nálad nélkül rózsám — Mit ér mennyország, 
Éjjel- nappal járnék — Szárnyon le hozzád. 
(Kriza, 167. í . 339. sz.) 
Különösen kezdeni szereti dalát a nép természeti képpel, 
mintha a valóság segítségét keresné, hogy kifejezhesse belső 
világát, s a földről lendülne neki, mikor az érzések orszá-
gába röppen. Petőfi mindenben a maga érzését látja. A 
szálló felhő távoli kedvesére viszi gondolatát, — a »rózsa-
bokor a domboldalon' mintha vállára borulna. Ezek népdal-
belí képek, csak szebbek s szorosabb a lélektani kapcsolatuk. 
Az ily kép a hangulat és kép-gazdaság mellett ki ís tágítja 
az érzést, mintha az egész természet részt venne benne. 
— Rokonsága a természettel nem szakad meg soha, csak-
hogy futó képek helyett később mély hangulatú festmények-
kel találkozunk; Riedl a Szeptember végén őszi tájképét a 
népies kezdő-kép művészi kifejtésének nézi. 
Képeiben a haza földje él. Ha azt mondja : „nem 
akarok elrohadni Mint a fűzfa a mocsárban, El akarok égni, 
mint a Tölgy a fellegek lángjában" ebben a mocsár szélén 
korhadó fűz s a viharban feketén felmeredő tölgy Î két 
typíkus alföldi tájkép. 
Neki a természet ép oly élő, akár a népnek, vele érez 
s emberi módon érez. „A merre én járok, még a fák is 
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sírnak" mondja a népdal. Petőfi azzal fejezi ki kedvét: 
„Csillagos ég az életem." Érzéseit a természethez, ezt újra 
az emberhez hasonlítja : estére a nap ís fáradt, a téli nap-
nak le kell hajolnia, hogy valamit lásson. — A nép üzen 
felhővel, madárral ; Petőfi szülei tyúkjával is szóba áll. 
Nincs nála elevenitőbb költő. Holt tárgyak életre kapnak, 
ha ő rájok pillant. A csárdában vállára ereszti fejét a pufók 
kemence, szülei sírján a kereszt két karja ölelésre nyílík. 
Vajda-Hunyad kövei megszólítják Bemet. 
Egy percig sincs magában, folyvást beszél valakihez. 
Ha megörül a tavasz nyíltának, azt is azon kezdi : „Tedd le, 
bojtár, a subádat !" s egyszeriben előttünk a zsendülő mező, 
a nyáj, a bojtárlegény, s a tájkép folyvást népesedik : meg-
szólítja a cinegét; honnan jön, a kis lányt, hogy minek 
megy a boltba, szebb a virág a pántlikánál. Ez a minden-
nel szóba állás naiv népi vonás, rokon a népmese elevenítő 
szellemével. — Petőfi naívsága nem fogy ki, mert természete. 
Későbbi verseiben is megőrzi a népdal mozgalmasságát. 
Kedves költőjét, Bérangert ís azzal dicséri Lanson, hogy 
minden csupa élet, csupa mozgás nála, akár L a f o n t a í n e - n é l . 
Petőfi a márciusi napokban azzal nyit be hitveséhez : „ Varrd 
meg ezt a zászlót, feleségem !" Még emlékezni is ugy akar : 
„Játsszuk el a múltnak jelenéseit." 
Mindig maga van előttünk. Csak maga van magának 
a világon, akár a nép. Nincs a föld kerekén lyraibb lyríkus 
nála. Mások néha csak szócsövei egy szinte személytelen 
érzésnek ; ő mindig ott van verseiben, maga élteti azokat. 
Összes verseinek egy alanya van: én; az ige nála szinte 
csak jelen időben él; amit mond, tiszta valóság; jelzője 
alig van, a ha és mint mankóit elhajítja. 
Rég elhúzták az esteli harangot. . , kezdetű versében 
alkonyati falusi képet rajzol ; élesen látni a holdfényben ásító 
házakat, a földre lomhán fekvő árnyékokat, mintha már 
azok is álomra dőltek volna ; minden csöndes : a gólyafé-
szek a kéményen, az ölelkező leány-legény a kapuban — 
s egyszerre ott megy el mellettök maga, s egész szívét kitárja 
egy sóhajban : nem irigyli őket, de jobb szeretné, ha ő volna 
a legény helyében. Az egész kép, az egész falu megéled, 
attól, hogy a költő arra megy s a leíráson az érzés hulláma 
ömlik végig e sóhajtással. 
Ez a közvetlenség lelke a népdalnak : s lelke a Petőfi 
költészetének. Felfogása ís sokszor rokon a néppel, nem-
népies költeményeiben ís. Újság volt nála, hogy verseiben 
kirajzolódik az édes anya alakja ; — a nép fia gyakran szó-
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lítja dalában, neki panaszkodik, — A katonáskodásról ép 
úgy gondolkozik, akár a nép ; ezt a múlt század elején ide-
gen járomnak, rabságnak érezték; Petőfit is, balvégzete szám-
űzte katonának', ott ,a sors rabbilíncsét' viseli (Kupís Vil-
moshoz), Katona-élet versében ís szenvedésnek írja, — csak 
később tréfálkozik róla, mint obsitosok szoktak. 
Tárgyai szerint a dalon kezdve végig röpköd a nép-
költés egész mezején. Az alföldi népballadák hatnak hang 
és forma dolgában balladáira; Szilaj Pistában a nép verses 
ponyva históriáit nemesíti meg ; a népmesét, emeli művé-
szivé János vitézben, csínált mythología helyett a népi kép-
zelet sárkányait, boszorkányait, tündéreit avatva költőivé. 
Toldy Ferenc mindjárt akkoriban elismerte hogy, ,,a népi 
jellemet. . gondolatban, érzésmódban . . . egy hosszabb ma-
gyar költemény sem tünteti így elé." 
Ennyire áthatották költészetét a népdal hangja, saját-
ságai, felfogása. Ezért találták első kritikusai póriasnak. 
Eötvös József rá is mutatott e tévedés okára, hogy „kriti-
kánk eddig minden müvet idegen szempontokból s szabá-
lyok szerint itéle meg", Petőfi pedig „kiválólag m a g y a r , . . . 
hibái s tökélyei mintegy nemzetiségünk kifolyásának lát-
szanak." 
Petőfi nem ís maradt végig népies költőnek, de nem-
zetibbet nála képzelni sem lehet. A népiesben a nemzetit 
szerette, de mint Arany, feljebb kívánt emelkedni, „a 
legfensőbb költői szépségeket a népnek élvezhető alakban 
adni elő." (Arany Szilágyi Istvánhoz, 47. nagypéntek.) N a -
gyobb volt, hogy sem földig hajolt volna ez ősforrásnál, csak 
kezével merített belőle, s midőn fölemelte, az alápergő ezüst 
gyöngyök szivárványszínre gyúltak a napsugáron. Szerelmi 
lyrája a daltól az elegíáíg, ódáig repül; a puszta szeretete 
hatalmas festő-költeményeken ömlik el, minőket a nép nem 
ösmer: egyéni érzései helyett a nemzet szíve dobogását fe-
jezi ki. 
A .nemzeti költészet, mint a nemzet, megőrzi saját jel-
legét, de nem oly ősi egyszerűségében, mint szokásait, vise-
letét a nép. Beilleszkedik a világirodalomba, mint я nemzet 
a politikába, hatásokat fogad el, nem áll ellent a korok 
fuvallatának, divatának sem, másrészt változatosabb, tágabb 
körű, érzéseiben árnyalóbb s eszmékkel bővül. Szóval : 
egyénibb és korszerűbb. 
Petőfi szerelmi lyrája idővel egyénibbé és változato-
sabbá fejlik. Más hatásokat is érez, mint a népdalét. De 
a népköltéstől ekkor sem szakad el t érzését sokszor nép-
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dalokba önti, vagy legalább népi egyszerűséggel tárja fel, 
s az egész természet vele érez, mint a nép fiával. Lélektani-
lag is felüti fejét verseiben egy népies vonás, A nép fia 
könnyen szakit, hetykén búcsúzik, legalább úgy tesz, dacból, 
mint az utcahosszat nótázó legény. 
„Köszönöm hívséged, Hozzám szívességed." 
„Köszönöm galambom, hogy eddig szerettél." Máskor 
hetykébben : „Adjon Isten jobb szerelmet." — „Élj kedvedre, 
nem bánom." 
Petőfinek egy 44-ből való dala szakasztott, ugy men-
tegetőzik, akár a nép : T e hagytál el, nem én téged, s azzal 
hetykélkedik : Találtam már mást magamnak, Találj te is 
mást magadnak. (Nem ver meg engem az Isten.) 
Még Júliának is ily könnyedén mondja a félreértések 
idején : 
Hogyha már nem szeretsz, 
Az Isten áldjon meg, 
— de szerelme búcsú közben fellobban s a búcsú áldássá 
válik : 
De ha még szeretsz, úgy 
Ezerszer áldjon meg. 
A népiesből igy bukkan elő egyénisége. 
Ez őszinteség, ez élethűség új meg új mozzanatokkal 
gazdagítja költészetét. Érzését nemcsak általánosságban 
dalolja ki, mint a nép, hanem átéli, megfigyeli, versbe önti 
minden mozzanatát, röpke hangulatait, benső küzdelmét, a 
félreértéseket, tiltó apai szót, a hónapokig tartó elszakadást, 
szerelmök győzelmét, egész regényöket. Ily elemzést, lelki 
arcképeket, az érzés ily történetét a népdal nem ismeri, 
csak műköltő, csak egyéniség sajátja. A kedves után a hit-
vest is bele öleli költészetébe, amit már Toldy kiemelt ; 
ott a barát ís, mire Négyesy mutatott rá ; ott egész családi 
élete : az évforduló, fia születése, minden, ami műköltésze-
tünkben ís csupa újság. 
Másfelől beleszövődík egyéni életébe minden, ami 
szivét megilleti : a kor érzése, eszméi, eseményei, s lyrája, 
mint a nép képzeletében a tó vize, átmelegszik, felforr, a 
mint e tüzes meteorkövek belehullanak. 
Erdélyi épen abban látja a fö külömbséget, hogy a 
népköltészet ,a tisztán emberi felé irányul, míg a nemzeti 
költészet jelleme időszerintí', benne ,a kor lelkét elfoglaló 
nézletek jőnek elő'. 
A kor uralkodó eszméje, a nemzeti eszme, gyakorla-
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tian két alakban nyilvánul, egyik inkább népi, a másik 
nemzetibb : egyik a demokratikus érzés, mely a polgárság 
felszabadításában üli diadalát, másik a szabadság vágya, a 
magyarság sok százados küzdelmeinek célja. 
Petőfinek ezek gyökeres érzései, most csak egyéniből 
nemzetibb, s egyszersmind gyakorlatibb, politikai irányba 
hajtanak. 
A nép szeretete nála nem irodalmi vagy politikai divat, 
hanem veleszületett érzés. A faluhoz, a néphez való vonzó-
dása nem gyöngül soha. N e m egy versének vezérigéje ez : 
,a világtól elvonulva élni'. Sokszor sóhajtja : „Volnék föld-
műves vagy volnék juhász" ; ezek egyszerű életét nézi 
boldogságnak. 
A néphez nem csupán subíectiv szálak kötik. Oly 
büszke népi származására, mint címerére a lovag. Öntudat-
tal vallja magát a nép költőjének. Midőn az „alant régíók"-ért 
gáncsolták, azt válaszolta : a költészet „szentegyház, a hová 
belépni Bocskorban, sőt mezítláb ís szabad" (A - költészet, és 
a 47-íkí előszó.) Arany János szalontaí lakásáról azt írja 
Kerényínek: „Minthogy a század jelszava: éljen a nép! a 
múzsák ís leszállottak az arístokratikus Helíconról s a kuny-
hókban telepedtek meg. Boldog én, hogy szinte kunyhóban 
születtem." 
A kunyhóval szembe állítja a palotát. Ez a korral 
járt; Eötvös ís megtette a Vár- és kunyhó-b&n, de nála egy 
öröm és egy gyász éri mindeniket, s az ellentéteket kibékíti 
a szerelem és halál ; ebben a francia forradalom egyenlőségi 
eszméi, az emberi jogok elmélete, Rousseau hatása érzik ; 
Petőfinél az ellentét uralkodik, ő a kunyhóhoz pártol, lakói-
hoz tartozónak érzi magát, s térdhajtva kéri áldásukat. Még 
Homér és Ossían egymás mellé állításában is van ílyszerü 
vonás : szemlátomást a »koldusok őséhez', Homérhoz von-
zódik. A nép nála politikai cél, a népies költészet — eszköze. 
Azt írja Aranynak Í >> Ha a nép uralkodni fog a költészetben, 
közel áll ahhoz, hogy a politikában ís uralkodjék, s ez a 
század föladata, ezt kivívni célja minden nemes kebelnek" 
A XIX. század költői-nek hívatásaul nézi, hogy a nép 
szószólói legyenek. 
Csatázok verseimmel, egy-egy 
Harcos legény minden dalom. 
(Rongyos vitézek.) 
47-ben már A nép nevében követelődzík, Dózsát emlegeti. 
Semmi sem mutatja jobban ez érzés s ez eszmék álta-
lánosságát, mint hogy a heves Petőfi ebben a higgadt 
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Eötvössel találkozik, kinek szemében a költészet szintén 
,kedves játékká sülyed, ha elválik a kor nagy érdekeitől.' 
A Falu jegyzője, kiáltó szózat volt a régi intézmények visz-
szaélései ellen' -— úgymond Csengery, — másik regénye 
,jeles történeti íránycíkk a jobbágyság felszabadítása mellett', 
s Dózsa fenyegető példájában is találkozik Petőfivel. 
Érzése oly erős, hogy tettvágyra ösztönzi ; ,munkás 
hazaszeretet' sarkallja, s még a boldogság csúcsán is, mikor 
.elérte, a mit ember érhet el', hymnusából kicseng önfel-
áldozó fogadalma. „Érted teszek majd, hogyha tenni kell!" 
Fellép a követválasztáson, s kimaradva fölkiált : „Szegény 
nép, legfanatikusabb barátod csak úgy a távolból fogja hall-
gatni, mit határoznak sorsodról.'' 
E forrongó érzések idővel a szabadság vágyában lob-
bannak föl. A két eszmény össze van forrva : a nép szabad-
sága a nemzetet erősiti, a nemzet szabadsága a népét védel-
mezi; ezért hatja úgy át az egész népet, mint csak a Rákóczi-
korban. 
Petőfiben, aki eddig a nép jellemét, egyéni érzéseit 
fejezte kí, most az egész nemzet közérzése, vágya, akarata 
szólal meg. Büszkén nevezi magát „százada hú gyermekének." 
Egyénisége sohasem tűrt korlátot. Ez sodorta ifjú korá-
ban oly kalandos utakra. Ezért szerette az alföld határtalan 
s íkját . Börtönéből szabadult sas lelkem, 
Ha a rónák végtelenjét látom. 
A szabadság jelképévé emeli a pusztát : 
Puszta, puszta, te vagy a szabadság képe, 
És szabadság, te vagy lelkem istensége. 
Az alföld képét is azért szereti, mert ott „az ember-
méltóság a legalacsonyabb kunyhóban ís magasra tartja 
büszke fejét." 
A juhász-élet azért kedves neki, mert a juhász méltán 
mondja magáról : „Szolgálatba szabadságért állok" (Erdélyi, 
I. 270.); a betyárt ís úgy nézi, mint a nép: a puszták hősé-
nek, a szabadság fiának. Az erdei lak szegénysége ís szép 
neki, mert „nincsen itten rabság, nincsen itten úrkény." 
Ezt a jellemző érzését vísszavetítí gyermekkorába : aszódi 
diák-éveinek első kalandját, mikor színésznek akar állni, 
erre magyarázza, s utóbb úgy érzi, már akkor a zsarnokság 
ellen esküdött (Első esküm). 
A rabságtól való irtózás üldözi a munkácsi várban ; 
A kard és láncz-tó\ egész allegorikus mesét költ, ami máskor 
nem szokása. 
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Érzése a korszellem hatása alatt egyéniből nímzetivé 
nő. Átérzi a rab haza fiának kínjait (Rabhazának fia). Magyar 
vagyok versében a jelent gyalázatnak tudja, s nemzetétől 
azt kérdezi: mikor ébred önérzetre? (A magyar nemzet). Arca 
a jelentől a múlt s jövő felé fordul, ami nem a nép, csak 
a nemzet vonása: Rákóczit idézi, a majthényi síkot, a rodostói 
sírt, mintegy példaképül egy új szabadságharcnak, melyet 
előre érez, mint sirály a vihart, vagy a maga szavával : mint 
kutya a földindulást. így emelkedik a nép szeretetétől a nem-
zet szeretetéig, melyben minden kort és osztályt összefoglal. 
A költők ís, akikért lelkesül, mind a szabadság köl-
tői: Heine, a lázongó Byron, a szabadságimádó Shelley, s 
főkép Béranger, kit a szabadság apostolának nevez, meg-
szólaltatja magyarul, s egyik fordítása alá azt írja: „A ju-
líusí revolutíó ágyúdörgése Béranger dalaínak visszhangja 
volt. Mindenki tisztelettel említse az Ô szent nevét." 
A francia hatás a világszabadság eszméje felé ragadja. 
E szó 47-íkí nagy kötetének utolsó szava, az Egy gondola1, 
bánt engemet végsorában, Orömujjongva üdvözli Európa 
népeinek megmozdulását, a világeseményeket figyeli, hazája 
sorsa és jövendője egybekapcsolódik szemében a többi nem-
zetekével, mint a Szózat-ban, 
A legnagyobb szellemek módján a kor eszméit és 
érzéseit örökkévalóságukban tekinti, sub specie aeternítatís. 
Népi költeményeiben a magyar faj örök vonásait fejezte kí; 
szerelmi dalaiban az örök szerelem énekét zengi ; szabadság-
rajongásában az örök szabadság-vágyat szólaltatja meg. 
De ez általános eszme nála honvéd-atillát visel, a nép 
javát, a nemzet életét védelmezi. Most már nem csak az 
alföld a hazája ; Erdély, Vajda-Hunyad, Segesvár is az, A 
katonáskodásról most lelkesülten énekel. Csatadalát felajánlja 
az országgyűlésnek, a francia példára hivatkozva, midőn egy 
tábornok segédsereget kért, — vagy egy kiadást a Marsellaíse-
ből. A honvéd verséből huszonötezret osztanak szét a kato-
nák közt. Maga ís kardot köt s jelmondata szerint feláldozza 
a szabadságért szerelmét, életét. 
Szerelmének, életének utolsó évei s halála egybeforrtak 
a nemzet történetével, költészete a magyarság lényével. 
A mint Burnsről mondta Carlyle : dalai már az anya-
nyelv egy része. Nincs óra, hogy verseiben ne lapozna kéz, 
hogy dala ne zengene valahol e hazában. Benne reszket a 
levegőben, írástudatlan emberek szívében leszáll a földbe. 
És ha majd Magyarországnak a feltámadás harsonái szól-
nak : — abból az ő riadói fognak kihallatszani. 
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I. 
Jelentés az 1923. évi Nagyjutalomról és a Marczibányí-
mellékj utalómról. 
Az Í915-től Í922-Íg terjedő évkör széptudományí mun-
kássága a világháború, az összeomlás, a forradalmak és a 
gazdasági vergődés válságai közt folyt. A bízottság elégté-
tellel állapítja meg, hogy e munkásság a rendkívül súlyos 
válságokhoz képest mennyiség és minőség tekintetében meg-
nyugtató, részben örvendetes ís. A háborús évek haladtával 
a tudományos termelés fokozatosan csökkent, a forradalmak 
idején majdnem szünetelt ugyan, de a belső rend helyreállta 
után, annak ellenére, hogy a szellemi munka anyagi érté-
kelése aránytalanul lehanyatlott, a könyvek előállításának 
nehézségei hihetetlenül megnövekedtek, a legjobb fogyasztó 
közönség: a müveit magyar középosztály zöme elszegénye-
dett, — mégis új, erős lendület érezhető, kutatóinkban az 
alkotó kedv szinte fokozott eréllyel keres érvényesülést, sőt 
az olvasóközönség felvevőképessége ís, még a komoly, szak-
szerű olvasmányok iránt is, részben pótlódott. A megújult, 
mondhatni megfiatalodott munkásságnak széptudományí iro-
dalmunk máris számos értékes müvet köszönhet. 
Szemlénkben a viszonyok lehető rövidségre szorítanak 
bennünket. Le kell mondanunk a behatóbb részletezésről, A 
lefolyt nyolc év közül négynek (I9Í5 —Í9Í8) széptudományí 
termelését e bízottság előadója elég tüzetesen ismertette egy 
másik munkálatában, a Kísfaludy-Társaság I9J9. évi Greguss-
jutalmáról, illetőleg e jutalom kritikai évkoréról (I9Í2 - Í9I8.) 
szóló előadói jelentésében, mely irodalmilag közzé van téve 
és két helyen is hozzáférhető (A Kísfaludy-Társ. Evlapjai 
52. kötetében és Hét év kritikai irodalma cím alatt a Budapesti 
Szemle CLXXXI. kötetében. 1920). Mivel a jelentés a „kri-
tika" műszói jelentését általánosabb értelme szerint vette, 
körülbelül ugyanarra az elméleti körre volt tekintettel, amely 
a jelen ítélkezés tárgyát teszi, azért kiegészítéskép bizvást 
utalhatunk az ott előadottakra. 
Szemléinkben megilletődéssel haladunk el azok emléke 
előtt, akik e cyclusban utoljára gyarapították új alkotásokkal 
széptudományí irodalmunkat. Elvesztettük a szakirodalom 
jelesei közt Szílády Áront, Riedl Frigyest, Haraszti Gyulát, 
Bayer Józsefet, Jánosi Bélát, Váczy Jánost és nemcsak a 
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széptudománynak, hanem az egész magyar szellemi életnek 
olyan vezéralakjait, mint Beöthy Zsolt, Heinrich Gusztáv, 
Thewrewk Emil és Goldzíher Ignác. Ök már csak hatásuk 
által vesznek részt ezutání szellemi munkánkban, de ez a 
hatás sokáig termékenyítő marad. Heinrich Gusztáv a leg-
utolsó széptudományi díjosztáskor, nyolc évvel ezelőtt, a 
nagyjutalom jelöltje volt; aíóta jelent meg új kiadásban né-
met irodalomtörténetének I. kötete, mely mint egy élet gazdag 
készületének összefoglalása a legteljesebb elismerésre tarthat 
számot, ha szabályzatunknál fogva a jutalomra nem jelöl-
hetjük is. Beöthy Zsolt, a formának minden újabb magyar 
tudós közt legkitűnőbb művésze, s e tekintetben Kölcsey, 
Gyulai és Greguss klasszikus hagyományainak folytatója, 
egy közkedveltségben álló műve, A magyar irodalom kis tükre 
új kiadásával ez időszakban nyerte el az Í9Í2—I8-íkí mű-
kritikai évkör Greguss-jutalmát. Jól esik a bízottságnak kife-
jezni tiszteletét e korszakos hatású férfiak működése iránt. 
Riedl Frigyesnek Shakespeare és a magyar irodalom c. essayje 
kis terjedelme ellenére egyik gyöngye a magyar Shakespeare-
irodalomnak. A költő-óriásnak velős és önálló értékű jellem-
zését adja, irodalmunkra tett hatását ís lélektani és történeti 
módszerrel igen szellemesen és magvasan állapítja meg. 
Tömören és csiszoltán fogalmazott eredményei mintegy szen-
tenciákképen hatnak, láthatólag évtizedeken át gyűltek össze 
és alakultak kí az író szellemében, s az ő jellemző stílművé-
szetével vannak előadva. Haraszti Gyula nagy irodalomtör-
téneti és kritikai műveltségének eredményeit újabban főleg 
francia nyelvű munkáiban értékesítette. Utolsó könyvét, 
Lafontaíne-ről, a proletárdiktatúra idején fejezte be s elősza-
vában a fiát és hazáját sirató apa és magyar ember fájdal-
mának minden emberi szívet megindító kifejezést ad. 
Az elhunytak közül Váczy János volt az, aki élete 
művének ebben az évkörben mintegy a koszorúünnepét tar-
totta Kazinczy Ferenc és kora c. két nagy kötetre tervezett 
müve I. kötetének közrebocsátásával. Ez a zajtalanul, de 
lelkiismeretesen és buzgón működő kutatónk, Gyulai Pál hü 
tanítványa, négy évtized alatt számos irodalomtörténeti kér-
déssel foglalkozott, de legállandóbban és legemlékezetesebben 
Akadémiánk megbízásából Kazinczy Ferenc levelezésének 
)890-ben megindult és a 2í-ík testes kötettel Í91f-ben befejezett 
kiadásával. Ez a nagy utánjárással szerkesztett, alapos beve-
zetésekkel és jegyzetekkel fölszerelt gyűjtemény a magyar 
irodalomtörténetnek eddig legnagyobb méretű forráskiadása. 
Kazinczy életének tervvázlatával a szerkesztő megnyervén 
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az Akadémia Í908. évi ÍOOO K-ás Lévay-jutalmát, megbízást 
kapott a mű kidolgozására. Kiadásunkban az első 639 nagy 
8-r. lapra terjedő kötet Í9l5-ben jelent meg, s a szerző a II. 
befejező kötet kidolgozásához látott. Fájdalom, a Kazínczy-
életrajzokkal eddig nem volt szerencsénk; kitűnő kezdetek 
befejezetlenül maradtak. így Toldy Ferenc Kazinczy és kora 
című 1859-ben kiadott müve, mely Toldynak legelevenebben 
írt, korrajzí tekintetben ís legkiválóbb munkája. A lelkes 
Toldyt sokféle más irodalomtörténeti feladat vonta el attól, 
hogy bevégezze a szépen indult művet. Váczy kezéből a 
második kötet nagyobb részének megírása után a halál vette 
kí a tollat. О végső lehelletéíg őrhelyén, a Kazínczy-kultusz 
szolgálatában maradt. De a nagyszabású életrajz megjelent 
első kötete ís önálló becsű mű. Jö06-ig halad, mikor Kazinczy 
nősülése után Széphalmon végleg megtelepedik. E kötet 
Kazinczy életének változatosabb és tejiódése szempontjából 
érdekesebb felét foglalja magában. A nagy irodalmi szervező 
pályájának rajzában tökéletes biztossággal mcrog, e pálya 
egyes szakaszaihoz a kortörténeti hátteret ís széles vonásokkal 
megrajzolja, néhol szinte hőse plasztícitásának rovására ís, s 
amiket pl. a József korabeli oktatásügyről, a Martinovics-
összeesküvésről, az akkori szabadkőmívességről mond, igen 
tanulságos. Kazinczy lelkiségét psychologiai megértéssel tün-
teti fel. Előadása ís, minden tárgyias józansága ellenére, ahol 
szükséges, meleg, s pl. Kazinczy fogságának elbeszélésében, 
Hirgeíst Nínonhoz való viszonya festésében megható. Vilá-
gosan fogja és tünteti fel Kazinczy törekvéseinek irodalom-
történeti és eszthétíkaí jelentőségét. Egészben véve a mű 
megfelel címének s Kazinczy és kora történetének minden-
esetre hosszú időn át idézendő képét nyújtja. Váczy különben 
írt egy rövidebb, befejezett Kazínczy-életrajzot is, a Költők 
és írók vállalatában; ez némíkép pótolja a nagyobb mű 
csonkaságát. 
Egyébként az írodalomtörténetírók, zenei, képzőművé-
szeti, eszthétikaí és kritikai írók egész gárdája, régibb és 
újabb tagjaínak mindegyike ott szerepel ez évkor munkásai 
közt, részint kisebb tanulmányokkal, részint önálló kötetek-
kel. így Berzevíczy Albert, Ambrus Zoltán, Baros Gyula, 
Binder Jenő, Birkás Géza, Bleyer Jakab, Brísíts Frigyes, 
Concha Győző, Csengery János, Czeízel János, Díváid Kornél, 
Eckhardt Sándor, Ferenczí Zoltán, Fest Sándor, Fieber Henrik, 
Galamb Sándor, Gálos Rezső, Gerevich Tibor, Gragger Ró-
bert, Gyomlay Gyula, Gyulai Ágost, Hegedűs István, Hekler 
1 jrula, 
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Járosy Dezső, Kaczíányí Géza, Kästner Jenő, Kádár Jolán, 
Kéky Lajos, Kozma Andor, Lyka Károly, Marót Károly, 
Mészöly Gedeon, Mítrovícs Gyula, Molnár Antal, Perényí 
József, Pítroff Pál, Salgó Ernő, Schoen Arnold, Schöpflin 
Aladár, Szabó László, Szinnyei Ferenc, Térey Gábor, Thíene-
mann Tivadar, Toldy László, Vardai Béla, Zolnai Béla, 
Zoltvány Irén, Zsigmond Ferenc és számosan mások is, 
részben jelentős dolgozatokkal. (A bizottság tagjainak mun-
kálatait egész szemlénkben mellőzzük.) 
A nagyobb műveknek is elég tekintélyes számával 
találkozunk. Dézsi Lajos megírta Jósika Miklós terjedelmes 
életrajzát (45 í . I.) a Történeti Életrajzok sorozatában 1916-ban, 
először használva fel a Jósika-levéltár gazdag anyagát, ismer-
tetve Jósika regenyeít és forrásaikat. 
Vomovích Géza összegyűjtötte s Regényírók címmel 
(192 í) egy kötetben kiadta a Klasszikus Regénytár kötetei 
elé írt, nagy világirodalmi műveltségről és iskolázott ízlésről 
tanúskodó, eleven tollal írt tanulmányait. 
Igen jelentős irodalmi esemény a Régi Magyar Költök 
Tára I. (középkori) kötetének új kiadása, melyet Horváth 
Cyrill avatott keze rostált meg és szerelt föl jegyzetekkel. 
Harsányí István és Gulyás József érdeme Csokonai költemé-
nyeinek 5 kötetes új, teljes kiadása. 
Általán új fölemelkedésünk örvendetes jelensége néhány 
nagyobb összefoglaló irodalomtörténeti mű megjelenése. Csá-
szár Elemér, aki Í917-ben Shakespeare és a magyar költészet 
címmel egy önálló felfogású, szabatosan fogalmazott ered-
ményeket felmutató könyvecskét adott ki, mely egyike a 
hazai Shakespeare-irodalom leghasznosabb termékeinek, s aki 
I9í9-ben a Magyar Könyvtár egy füzeteként A magyar iro-
dalom fejlödésé-t is közrebocsátotta, Í9?l-ben A magyar regény 
története című monographíával gazdagította irodalomtörténe-
tünket. Alapos tárgyismeret, a fejlődési mozzanatok biztos 
kiemelése, vonzó és érdekes előadás teszi becsessé e munkát, 
mely a maga tárgyáról írt dolgozatok közt eddig a leg-
behatóbb és legösszefoglalóbb, s ha szempontjai és megálla-
pításai egyben-másban módosulásra vagy kiegészítésre fognak 
is szorulni, a műfaj történetével foglalkozók számára sokáig 
kiinduló alapul fog a könyv szolgálni. 
Alszeghy Zsolt í92í-ben Magyar lírikusok című köteté-
ben Vörösmartyról, Komjáthyról, Harsányí Kálmánról és 
Ady Endréről írt négy tanulmányát foglalta egybe, 1922-ben 
A XIX. század magyar irodalma című kötetét adta kí a Szent 
István Könyvek sorozatában. Ez a könyv a maga nemében 
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szintén úttörő munka, tárgyalásával belenyúl új századunkba 
ís, számos írót és áramlatot először von be történeti és eszthé-
tíkai rendszerezés keretébe, szempontjai sokban eredetiek, sőt 
néhol mintha az eredetiség keresését éreztetnék, s mintha a 
szerző kezdené régibb, sokatígérő dolgozataínak szolid tudo-
mányos felfogását és tárgyilagos módszerét merészebb és 
alanyibb írói sajátosságokkal felcserélni, s ezért a munka 
hatása minden figyelemreméltó újszerűsége mellett sem egé-
szen megnyugtató. 
Igen szép feladatot tűzött maga elé Tolnai Vilmos, 
Irodalomtudomány c. í922-ben megjelent könyvével, mely az 
irodalomelmélet (a prózai és költői műfajok elmélete, irodalom-
történet, verstan, stilisztika, kritika) rendszertanát és módszer-
tanát adja bevezetésül a tudományszak kezdő művelőinek. 
Főjelessége nem a rendszer, mely kifogásolható, hanem az 
illusztráló példák és adatok ügyes alkalmazása, s mindenkép 
méltánylandó a bátor kezdemény. Érdekes, hogy a meg-
nehezült viszonyok ellenére verstani tárgyú kiadványok is 
jelentek meg, minő Radó Antalnak A magyar rímről írt derék 
munkája a Kísfaludy-Társaság kiadásában 1921, és Horváth 
Jánosnak Magyar ritmus, jövevény versidom című kis könyve 
az Olcsó Könyvtárban (192 í), mely a magyar verstechníkára 
sok új világot vet, a magyar verselméletet előbbre viszi, az 
irodalmunkba telepített nyugateurópai versformák magyaro-
sodását, a magyar hangsúlynak a jambus lüktetéséhez való 
viszonyát eredeti felfogással- megvilágítja. 
Évtizedes speciális kutatások és tanulmányok eredmé-
nyeinek összefoglaló alkotása indult meg Papp Ferencnek 
Báró Kemény Zsigmond című munkája I. kötetével, mely 
Akadémiánk könyvkiadó vállalatában I922-es évszámmal 
csak most jelent meg. Minden szakember ismeri azt az alapos 
és avatott buzgalmat, melyet Papp Ferenc Kemény Zsigmond 
élete és müvei ismeretének szentelt, méltó örömmel fogadja 
a most megjelent kötetet, mely Keményhez méltó psycho-
logíai elmélyedésével, korrajzának szabatosságával és eleven-
ségével, eszthétíkaí értékelésével és jeles előadásával zálogul 
szolgál arra, hogy ha a mű be lesz fejezve, Akadémiánknak 
kellemes alkalma lesz még a szerző képességei és érdemei 
iránt kifejezni elismerését. 
Méltánylást érdemel Révai Mór Jánosnak írók, könyvek, 
kiadók című kétkötetes nagy munkája, mely igen értékes 
adatokat tartalmaz az utolsó félszázad művelődéstörténetéhez, 
a magyar könyvkereskedelem és kiadás fejlődéséhez, de egy-
4+ 
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úttal az irodalom történetéhe« ís, Jókai, Mikszáth és számos 
más író működéséhez; írva ís jól van. 
A magyar alkotó erőnek és alkotó szellemnek még két 
emlékszerű termékéről kell megemlékeznünk: Pintér Jenő 
irodalomtörténeti kézikönyvéről és Horváth János Petőfijéről. 
Mind a kettő nagy koncepciójú, több évtizedes munkásság 
megérlelt gyümölcse, bár célja és jellege szerint egymástól 
teljesen elütő. A magyar irodalomtörténet kézikönyve két hatal-
mas nagy nyolcadrét kötetben számbaveszí és rendszerezi a 
magyar irodalom anyagát egész napjainkig, összeállítja min-
den íróra, korra, minden problémára nézve az irodalmat és 
a vita főbb pontjait, még pedig nem másodkézből, hanem 
az autopsia ellenőrzésével. Ez a lelkiismeretesség rendkívüli 
mértékben fokozza a mű hitelét. Igen becsesek a művelődés-
történeti szempontok, adatok és fejezetek is. Lehet kifogá-
sokat tenni a rendszerezés, egyes korszakok elnevezése, az 
eszthétíkai értékelések ellen, sőt maga a történeti vonalvezetés 
ellen, amely szakadozott és nem láttat egységes szerves fej-
lődést, nem tünteti fel az irodalomban élő nemzeti szellem 
evolúcióját; de Pintérnek nagyobb, hatkötetes irodalomtörté-
nete és ez a kétkötetes „kézikönyv" Toldy Ferenc óta a 
legnagyobb szabású összefoglaló ismertetése a magyar iroda-
lom történetének, azzal a különbséggel, hogy Toldy csekély 
előmunkálatok után maga végezte a részletmunkát ís, és az 
összefoglaló feldolgozást ís, és a megkezdett nagy arányokban 
csak a XVI. század elejéig folytathatta művét, Pintér ellen-
ben a Toldy alaprajza nyomán nekilendült hét évtizedes 
irodalomtörténeti munkásság eredményeit összegezte és ellen-
őrizte, és művét be is fejezte. Rendkívül nagy a szolgálat, 
melyet ezzel a hazai írodalomtörténetírásnak ís, a tudóskép-
zésnek ís tett, és előrelátható^ hogy az írodalomtörténetírás 
új lendületének e munka kiváló eszköze, részben kiinduló 
alapja lesz. 
Horváth János közel 600 lapra terjedő nagy munkája, 
Petőfi Sándor (Í922) nem Petőfi-monografía, nincs benne 
életrajz, — hanem Petőfi költészetének tüzetes fejlődésrajzí 
jellemzése. A könyv Petőfi lelkiségének és költészetének belső 
történetét adja. Az összes előmunkálatok ismeretével, de űj 
átgondolásával és eredeti szempontok szerint, kiváló írodalom-
psychologíaí, eszthétikaí, stilisztikai és verstani készülettel, 
biztos ítélettel, ízléssel és ami nem utolsó: tősgyökeres magyar 
lélekkel lát feladatához. A mű egyik eredménye Petőfi költői 
fejlődése szakaszainak az eddigieknél részletesebb, okadato-
lóbb megállapítása és e fázisok sajátos vonásaínak mégha-
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tarozása, továbbá a fejlődés tényezőinek pontos számontartása, 
megkülönböztetése és összehatásuk biztos feltüntetése. Új 
átgondolással és bő kiegészítéssel tárgyalja Petőfinek min-
táihoz és mestereihez való viszonyát ís; Shakespeare hatását 
Petőfire ő vizsgálja először tüzetesen. Kiváló értéket adnak 
a könyvnek a szintén üj átgondolással adott költemény-
elemzések is ; voltakép ez a legnagyobb és legteljesebb analysís-
gyüjtemény eddig Petőfi költeményeire nézve. A költemé-
nyeket mintegy bíologíaí környezetükbe állítja be s ihlet-
csírájuktól fogva művészi megjelenésükig mutatja meg alko-
tásuk menetét s a bennük rejlő szépségeket. Teljes phílologiaí 
apparátusánál még tiszteletreméltóbb a szerző eszthétíkai fogé-
konysága és kritikai ítélete. A fejtegetések mindig önállóak, 
tanulságosak és sokszor maguk ís művésziek. Megállapításai, 
megfigyelései igen becses anyagot szolgáltatnak egy ínductív 
poétika számára. A tárgyalás egynémely aránytalanságát 
teljesen kimentik azok a körülmények, melyek közt ez a mű 
készült. A szerző munkájának folytonosságát megzavarták 
a háborús évek, miközben ő maga ís a harctéren küzdött és 
mint hős csapattiszt szerzett a haza védelmében érdemeket. 
A könyv műnyelve mondanivalóinak újszerűségéhez igazodik 
és magyar alapon egyéni és újszerű. Kiváló a könyvet be-
fejező rövid synthesis Petőfi emberi és költői egyéniségének 
uralkodó jegyeiről s a költőnek költészetünk fejlődésében 
elfoglalt helyéről. A könyv bizonnyal korszakos jelentőségű 
lesz a Petőfi-irodalomban. 
A bízottság egyhangú véleménye szerint Horváth János 
Petőfi-könyve az évkör összes széptudományí termékei közt új 
eredményekben leggazdagabb, a széptudományok haladásában 
legnagyobb lépést jelentő mű. Ezért a bízottság a nagyjuta-
lomra Horváth János-nak. Petőfi Sándor című munkáját ajánlja. 
A Marczibányí-mellékjutalomra pedig ajánlja Váczy 
János-nak Kazinczy Ferenc és kora című munkáját, illetőleg 
e munka megjelent I. kötetét, mely egy, ismereteinket szintén 
nagymértékben előbbrevívő kutató életmunkának nagyszabású 
eredménye. (Jutalmazva a Lévay-díjjal 1909-ben nem ez a 
kész mű, hanem csak a tervvázlat volt; jutalmazott terv-
vázlat alapján készült mű már több ízben részesült más 
jutalomban, sőt nagyjutalomban is.) 
Budapest, 1923. április 16. 
Némethy Géza r. t. Négyesy László r. t. 
a bizottság elnöke. előadó. 
Badtcs Ferenc r. t. Petz Gedeon r. t. 
Solymossy Sándor 1. t. 
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II. 
Jelentés a Kóczán Ferenc-jutalomról. 
A M. T. Akadémia Í922. november 27-én tartott ülésén felolvasta 
Császár Elemér r. tag. 
A Kóczán-jutalomért az alapító levél értelmében magyar 
történeti tárgyú színművek pályázhatnak. Egyéb korlátozás 
nincs; a versenyzők meríthetnek a közelmúltból vagy nem-
zetünknek a mondák ködébe vesző őstörténetéből, adhatják 
anyagukat prózában vagy versben, s az irodalmi értéket is 
csak újabban követeli meg az Akadémia a jutalomra érde-
mesnek ítélt drámától. 
Az í922-ikí Kóczán-jutalomért íl dráma versenyez ; 
elbírálásukra s javaslattételre az I. osztály Négyesy László г., 
Horváth János 1. tagot s alulírtat küldte ki. 
A bízottság a Jí dráma között jutalomra érdemes pálya-
munkát nem talált, de bizonyos értékbeli különbséget igen, 
s ezen az alapon három csoportra különíthetni a pályázó 
drámákat. 
Az első csoportba tartozik a drámák nagyobb fele, 
összesen hat; ezekben nem csillan föl egy pillanatra sem a 
költői szikra, gyarló vagy épen naiv dolgok. Az í. számú, 
A kőszívű leány (jeligéje : Az erősebb győz) és a 2. számú, 
A megszegett eskü (jeligéje: Az idő pénz), egy szerzőtől valók 
— ezt a bizottság nem csak a két kézirat egyező kézvonásaí 
alapján állíthatja, hanem azért ís, mert mind a kettőben 
ugyanazok a helyesírási hibák és magyartalanságok ismét-
lődnek. A két drámát már eleve ki kellett rekesztenünk a 
számbavehetők közül, mert cselekvényük a jelenben pereg 
le, s így nem történeti drámák. Méltánytalanság nem esett 
ez által rajtuk, mert együgyű fogásaikkal, dagályukkal és 
brutalitásukkal, a mese naiv és önkényes vezetésével önma-
gukat rekesztik kí a költészet világából. De ne legyünk 
hálátlanok. Ismerjük el, hogy e két darab önkénytelen komi-
kumával ismételten megnevettetett bennünket, így az előbbi 
az utolsó fölvonásban, mikor a hősnő így támad a kedvesére : 
Ilonka: Kálmán, ne hatagudj rám . . . Bocsáss meg . . . Miért 
bánsz így velem ? 
Kálmán: Azért, mert nem érdemelsz mást. Meggyilkoltam érted 
az apádat, elszenvedtem ezért tíz esztendőt és most azt kell tudnom, 
hogy hűtlen lettél. És még azt mered kérdezni, miért bánok így veled ? 
Nem kevésbbé mulatságos az az utasítás, melyet a 
szerző az Ilonkát játszó színésznőnek ad: ugorjon bele az 
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ágyba, takarja be magát úgy, hogy a feje se lássék ki, s 
valahányszor a többi szereplő nem néz oda, dugja ki a fejét. 
A 7. számú, A veres és fehér liliom (jeligéje: História 
vitae magistra est) és a 8. számú, Korona és bíbor (jeligéje: 
Áldd meg Isten a magyart) — amaz négy, emez öt fölvonás-
ban — szintén egy szerzőtől valók; ezek már történeti drá-
mák, de még az előbbieknél is esetlenebbek, s csak azért 
számolok be róluk, hogy ha majd másodszor futtatnak, a 
jövendőbeli bizottság rájuk ismerjen. Az előbbi a N a g y Lajos 
halálát követő trónvillongás mozgalmaiba ágyazza bele vér-
telen, borzasztóan naiv meséjét, de úgy, hogy a történeti 
tudatot s a földrajzi hűséget minduntalan fölrúgja. Erzsébet, 
az özvegy királyné, fölkínálja magát Nápolyi Károlynak a 
magyar trón fejében, az azonban visszautasítja az üzletet. 
Az özvegy királyné ezen a sértésen (?) fölháborodva, meg-
öleti a trónkövetelőt — s a magyar urak ezt a tettet meg-
okolásával együtt jogosnak ismerik el. így megy tovább ; a 
szerzőnek sejtelme sincs a dráma követelményeiről, de még 
irni sem tud. A másik dráma méltó párja az előbbinek. 
Fráter György tragédiája, minden színpadi érzék nélkül föl-
dolgozva. Hogy tehetség híján ís, azt nem kell az előbbi 
dráma ismertetése után említenem. Jéllemzésül, az író tudat-
lanságának illusztrálására csak annyit, hogy a drámában 
Fráter Györgyöt Budán ölik meg I54í-ben, még pedig maga 
Castaldo. . 
A íí. számú, A hatalom (jeligéje: A mait hatalmunknak 
egyik eleme), a két Báthory-rokon, Zsigmond fejedelem és 
Boldizsár, öt fölvonásos tragédiája; Fáy András drámája óta 
regényekben ismételten földolgozott tárgy. Ez a dráma azon-
ban még csak meg sem közelíti Fáynak majd száz éves 
Két Báthory-\á\. Versben van ugyan írva, de a verses forma 
nem tudja feledtetni a díkcíó laposságát és fecsegő voltát. Ez 
az előadás még akkor ís tönkre tenné a drámai hatást, ha 
a Hatalom jól volna fölépítve és megalkotva. De nincs. Ellen-
kezőleg, mint az előbbiek, ez ís a drámai és szinpadí érték 
teljes hiányával készült. Minden fölvonás ujabb expozíció, s 
tettek helyett elbeszéléseket kapunk, beszámolót arról, ami 
történt. Igazi cselekvénye nincs a darabnak, sőt még igazi 
főhőse sem. 
Az 5. számú, A nép című (jeligéje: História magistra 
vitae) Dózsa György-tragédia nem ismeretlen előttünk. Már 
i913-ban pályázott — akkor a Teleki-jutalomért — s a szerző, 
hivatkozva erre a kísérletére, szerényen szemére veti akkori 
bírálóinak, hogy drámája jelentőségét nem ismerték föl. Majd 
\ 
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már emeltebb és önérzettől dagadó hangon hozzáteszi: „Ha 
ez a színmű annak idején közre-jut, talán figyelmeztetésül 
szolgálhatott volna sokaknak, akik, ha a leckét megszívlelik, 
sok minden másként történt volna." S így végzi az felőszót : 
„A szerző, ha nem mondhatja ís el magáról: ,Anch' ís sono 
píttore!' — legalább felsóhajthat: ,Oh! my profetical soul!"' 
A Correggío idézetét joggal tartotta magától távol a szerző, 
ő valóban nem művész, s tragédiája, amint az I9I3-as jelentés 
megállapította, laza képekben eleveníti meg a dühöngő Dózsa 
rémes tetteit — de abból az illúziójából kénytelenek vagyunk 
kizökkenteni, hogy Hamlet fölkíáltását elmondhatja ő ís. 
Nem. A nép szerzője bizony nem prófétai lélek, nemcsak 
azért, mert naivság tőle föltenni, hogy rossz drámájával meg-
akadályozta volna a vörös uralom borzalmait, hanem mert 
ha jó próféta lett volna, akkor — nem küldte volna be mű-
vét űjabb akadémiai pályázatra. 
Magasabban fekvő körbe jutunk a következő drámák-
kal. Ezekben már mindegyikben van valami figyelemre méltó, 
valami, ami megkapja az olvasót. A 3. számú, Kupa (jeligéje: 
Hiszek egy Istenben stb.) cselekménye a pogány lázadások 
idejében játszik, s a szerzőt nyilván Herczeg Ferenc történeti 
regénye, A pogányok, íhspírálta. Történeti adatai — ezt maga 
a szerző is tudja — gyakran nem egyeznek meg a való-
sággal, s ami még nagyobb hiba, a dráma egész szellemében 
sok az anachronízmus. Nem XI. századi féktelen, lobogó 
temperamentumü harcos magyarok mérik ö^sze kardjukat, 
hanem XIX. századi parlamenti szónokok díkcíóznak, s általán 
emberei csak beszélnek, ahelyett hogy cselekednének. Egyéb 
szervi fogyatkozásai is vannak. A hős, Kupa, nagynak, 
erősnek van elgondolva, a kivitelben azonban megromlik, 
árnyékalakká lesz s egy bosszantóan primitiv, egészen nyíltan 
szőtt intríkának esik áldozatul. Alakjaival elég jól tud bánni 
a szerző s egy fiatal pár — Kupa leánya s egy keresztény vitéz 
— szerelmét ügyesen szövi be motívumul Kupa sorsába, de 
maguk az alakok messze állanak az élettől, jól ismert, hal-
vány típusai a romantikának. Nehéz ís volt a szerző hely-
zete. A magyarság két felét, a megtérteket és a pogánysághoz 
ragaszkodókat, kellett szembeállítania, s nem volt szabad 
egyiket sem megfosztani rokonszenvünktől, mert a szerzőnek 
ís, a közönségnek ís egyformán közel áll szívéhez mindkettő, 
így azonban nem lett volna tragédia; s hogy az összeütkö-
zést tragédiává fejleszthesse, hibásnak kellett rajzolnia mind 
ezt, mind azt a pártot — s végeredményben elrajzolta mind 
a kettőt. Elmondhatjuk mi ís Gertrudísszal: mindkét félnek, 
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különösen a király pártjának, céljait nem, de módjait nem 
egyszer megutáljuk. Ennek ellenére a dráma figyelmet kelt. 
Nyelvében, szellemében van emelkedettség, helyenként köl-
tészet is, versei jól gördülnek, bár nem mindenütt, s az 
egészen megérzik ugyan, hogy dilettáns író munkája, de az 
ís, hogy nem tehetségtelen emberé. Meglátja azokat az ellen-
téteket, melyek nemzetünk életében összeütközésre vezettek; 
hőse jelleméről tiszta képet alkotott magának, s végzetében 
meglátta a súlyos tragikumot; van stilérzéke s vannak lélek-
tani ismeretei. A drámát kísérő jegyzetekből megállapíthatjuk, 
hogy a szerző rokonszenves egyéniség; sajnos, olyan sok 
fogódzót ad a kezünkbe, hogy ha kedvünk támadna, meg-
állapíthatnók kilétét — már pedig ez- beleütközik a pályázat 
föltételeibe. 
A 4. számú, Bosszú (jeligéje; Állj meg bosszú, megállj!) 
Kemény Gyulai Pál című regénye nyomán készült — a szerző 
maga ís megvallja — de a két fejedelmi rokon, Báthorí 
Zsigmond és Boldizsár versengése és Senno meggyilkolása 
csak alap, s az erre épülő tragédia a szerző eredeti lelemé-
nye. A cselekmény tengelye Senno özvegye — a szerző 
Angelícának nevezi. Angelica bosszút esküszik férjének gyil-
kosa, az ismeretlen Gyulai ellen, de mikor megismeri, előbb 
csak mint embert, álnéven, kénytelen megbecsülni Gyulai 
rokonszenves, értékes egyéniségét, s ez az érzése lassanként 
szerelemmé erősödik. Bosszújáról azonban akkor sem mond 
le, mikor megtudja, hogjr az a férfi, akit már valóban szeret, 
a keresett gyilkos. Nemcsak elkéri Gyulaitól az életét védő 
fejedelmi gyűrűt, hanem bosszúja kedvéért hajlandó még a 
fejedelem kedvesévé ís lenni. A halálos ítéletet ezen az áron 
kí ís erőszakolja az uralkodótól, de ekkor megtudja, hogy 
Senno nem az az eszmény volt, akinek tartotta: pénzért 
Boldizsár kezére akarta őt játszani. Kiábrándul a méltatlanra 
pazarolt kegyeletéből, most már meg akarja menteni Gyulait, 
megvallja neki, hogy szereti s föltárva a valót, menekülésre 
késztí. Gyulai azonban, lesújtva az asszony álnokságától, 
nem engedelmeskedik, inkább összevágatja magát a fejedelem 
csatlósaitól. — Vajon megilletí-e ezt a drámát, mely annyira 
hozzátapad egy közismert irodalmi remekhez, az eredeti jelző 
— oly kérdés, melyet nem akarok fölvetni. A dráma maga, 
riWg ezt a szempontot mellőzve sem elégít ki. Vannak érdemei. 
Költői anyaggal dolgozik, jó érzékre vall az is, hogy az asz-
szonyt tette a mese hősévé, Angelica sorsába igazi tragikus 
magot rejtett a szerző: olyan helyzetbe állította, amelyből nincs 
menekülés. De az a baj, hogy ennek a női alaknak igazságáról 
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nem tud meggyőzni. Azok az érzelmek, melyek lelkében hul-
lámzanak s tetteit irányítják, elgondoltak, puszta ráfogások, s 
nem ís lehetnek egyebek: a szerző hősét minden áron nemes, 
ideális léleknek akarja föltüntetni, fél rá a legcsekélyebb 
árnyékot ís vetni — már pedig az a szelíd, tiszta nő, amilyen-
nek Angelícát rajzolja, nem nyűl, még bosszúja kedvéért 
sem, azokhoz a rémes, aljas fegyverekhez, s ha nyúl — akkor 
megtagadta önmagát. Ezen a mozzanaton megbukik a dráma; 
egyébként is sok minden elárúlja a gyakorlatlan irót: henye 
alakok és jelenetek, s az a kezdőknél megszokott hiba, hogy 
a lelkíküzdelmeket csak mesterséges eszközökkel, de még 
így ís pusztán külsőleg tudja érzékelhetővé tenni. Fölépítésé 
ís szokatlan: az anyagot hat rövid fölvonásra töri szét. De 
az író mégsem tehetségtelen. Jambusaí elég jól lejtenek, dik-
ciója gördülékeny, sőt helyenként a szív hangjait ütve meg, 
a szívhez szól, s a dráma mint olvasmány nem untató. Aka-
démikus drámáról ez' nem kis dicséret. 
Gyakorlott, sőt ha nem csalódom, színpadon már meg-
fordult író munkája a 6. számú, A hazáért (jeligéje: Kuruc-
világ). A kurucvílág második felében, Thököly korában 
játszik; hőse Szepessy református lelkipásztor fia, Vilmos, 
aki Bécsben él az udvar zsoldjában, s a kancellár, Hocher 
lányába szerelmes. Az a fogadás azonban, melyben a magyar 
követség Bécsben részesült, fölébreszti hazafiúi érzését, átpártol 
a kurucokhoz s kezükbe játssza a győzelmet. Erna, a kancellár 
leánya, aki utána ment a harctérre, megsebesül és haldo-
kolva átadja szerelmesét vetélytársának, a kuruc Rózsának. 
— E drámának vannak érdemei, nem ís kis számmal, s 
nem ís jelentéktelenek. Leleménye gazdag, elég költői és 
eredeti; képzelete merészebben és céltudatosabban alkot, mint 
a társaié; alakjai csak típusok, de van bennük élet; az 
anyaggal ügyesen bánik; jól fölépített, mozgalmas jelene-
tekben pergeti le a cselekvényt; bizonyos drámai érzék nyil-
vánul benne, sőt szeme megtanulta színpadi világításnál látni 
s a szerint formálni a dráma elemeit. Némi stílkészség és 
verselő ügyesség sem vitatható el tőle, de a történeti igaz-
sággal keveset törődik — a lélektani igazsággal jóformán 
semmit, sőt helyenként még a külső igazság ellen ís vét. 
Valamint az előbbi pályamunka, ez ís a főhős jellemén feneklík 
meg, akit épen az elhatározó mozzanatban nem tud meg-
győző erővel bemutatni, Vilmos jellemének hírtelen megvál-
tozása s kétszínű szerepe nem talál hitelre: nem látjuk elég 
erősnek az índító okot, s abban a jelenetben, melyben egész 
érzésvílága az ellenkező irányba lendül, inkább csak zava-
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rodottságát látjuk, mintsem érzések és érdekek küzdelmét. 
Kapkodó és zavaros a viselkedése Ernával szemben ís; mint 
egyebütt, itt ís mások hatása. alatt cselekszik. Az osztrák 
leányt szereti, mégis halála meglehetősen hidegen hagyja, s 
kétségtelen, hogy megnyugszik Rózsa szerelmében. Erna 
merészsége sincs előkészítve; nem értjük, mint lesz a szelíd 
udvarhölgyből egyszerre amazon, akárcsak a kuruc Rózsa, 
aki azonban kezdettől fogva annak van rajzolva. Hochert 
ís túlságosan az osztrák diplomaták módjára stilizálja, de 
nyílt mesterkedése még a Ballplatzon ís megütközést keltett 
volna, Szefcpcsényi viselkedése viszont olyan különös, hol 
aulikus, hol magyar, hogy mi sem értjük. Embereiben sok 
a naivság; a császár szinte már együgyű, de a magyar urak 
sem sokkal különbek, akik egy írat alapján elhiszik Lobko-
vítznak, hogy ő a császár ellensége s a magyarok barátja, 
a franciák pedig pénzzel és fegyverrel támogatják közös 
vállalkozásukat. Ahhoz viszont az olvasónak kell naivnak 
lenni, hogy valókul fogadja a IV. fölvonás harci jeleneteit, 
mikor az ellenségek úgy járnak ki és be a harctérre, mint 
valami szalonban. — Az bizonyos, hogy a pályázó társa-
ságban ez a legszínszerübb dráma, sőt azt sem tartom lehe-
tetlennek, hogy valamelyik színpadunkon viszontlátjuk. Aka-
démiai koszorúra azonban nem méltó. 
A 6. számú, a Harc (jeligéje: Megbűnhődte már e nép) 
nagyszabású kompozíció az Ember tragédiájá-ta. emlékeztetve 
s nyílván annak hatása alatt. Elő- és utójáték foglalja ke-
retbe a 8, mondjuk, történeti színt. Amott a föld mélyében 
vagyunk, a Gonoszok ura, a Sátán birodalmában. Hívei, 
mesebeli szörnyek, vérre, sok vérre szomjaznak, szinte lázon-
ganak már, — mikor fönt a földön a szörnyek szörnye, az 
ember megindítja a világháborút s „víláglakzít ünnepel a 
Bún." A történeti színekben két derék magyar embert, Zsíros 
István földbirtokos-gyárost és Istenes János számadó csikóst 
vezet végig a háború forgatagán, otthon maradt szeretteiket 
pedig a megbolygatott családi tűzhely mozgalmain. A csatatér 
szenvedései s a fővárosi élet dőzsöléseí után bemutatja a 
vörös uralom szörnyűségeit és bukását, s az utójátékban az 
Örök gonosz és az Ember küzdelmét. 
Ez a dráma lényege szerint szimbolikus mú. A világ-
háborút szimbolizálja, két módon ís. Elsősorban a kerettel. 
A bevezető színben a háború mint az aljas indulatok, a 
„gonosz kívánságok müve" van föltüntetve s ezt a szimbo-
likus ábrázolást jól szolgálja a lírai hév s a hatalmas dikcíó. 
Az epilógus ís, bár inkább költői, mint drámai hatással, 
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újra a háború szörnyűségeit jelenteti meg két alakba, az 
örök gonoszba és nemes emberbe szimbolizálva. Szimbolizá-
lásának másik eszköze, hogy mint Madáchnál a három fő-
szereplő, nála is — ha nem is mindig, de rendszerint — más-más 
alakban megjelenik a két nagy princípiumnak, az ősgonosz-
nak és jóságnak szimbolikus megszemélyesítője. Az által, 
hogy ez a két alak nem főszereplője a jeleneteknek, s hogy 
a dráma igazi hősei mindvégig ugyanazok s sorsuk a nyolc 
színen keresztül lépésről lépésre tovább fejlik: a dráma nyer 
szervességben, de a szimbolizmus veszít az erejéből. 
Tagadhatatlan, hogy a dráma eszméje köítőí, értékes, 
sőt maga a dráma ís nagyszabásúan van elképzelve: kon-
cepciója ihletett lélekre vall. A nagyszerű föladatot méltón 
megoldani azonban nem volt ereje. A történeti színekben 
helyenként jellemző a díkcíó, van bennük élet és mozgal-
masság, de többnyíre genre-szerüvé prózaíasodnak. De ez még 
nem olyan nagy baj, az igazi veszedelmet a dráma szim-
bolikája rejti magában. N e m ís veszedelmet, hanem vesze-
delmek egész sorozatát. Még csak pongyolaság, de nagyon 
bántó, hogy a prologban a Gonoszok ura szerepel, az I. színtől 
kezdve helyette az Örök gonosz, s hogy a megindításnál az 
Ember meg sem jelenik, csak Jézus urunk mint jelkép. Már 
súlyosabb szervi hiba, hogy a történeti színekben a két 
szimbólum, a jó és rossz príncipíum, mellék- vagy épen 
árnyékalakokká halványodnak — sőt az egyik színben, az 
V-ben, a gonosz nem ís lép föl — az események intézésében 
nincs részük, nem vezető princípiumok, sőt sokszor alárendelt 
jelentőségű, egészen mindennapi functíót teljesítő személyek. 
Eloszlik róluk az a misztikus köd, ami nélkül hatásos szim-
bólum el sem képzelhető. A keret merész szimbolikája s a 
való színek kísszerűsége diszharmóniát okoz. Nem kevésbbé 
diszharmonikus a két príncipíum mind egymáshoz, mind 
önmagukhoz viszonyítva. Nem világos, minek szimbóluma 
az Örök gonosz. A prologus szerint a sátáné, de a történeti 
színek alapján nem lehet más, mint az emberiség gonosz 
hajlamaínak az objektívációja. Nyilvánvaló, hogy a háborút 
ez a gonosz príncípíum kívánja és erőlteti ; vele szemben, a 
szerző fölfogása szerint, az Embernek, a jó princípiumának, a 
háború ellen kellene küzdenie. Ehelyett azt látjuk, hogy az 
Ember háborúra uszító vezércikkeket ír, harcra tüzeli a kato-
nákat, ébren tartja csüggedő hitüket, akárhányszor együttműkö-
dik a Gonosszal : mint népmeséinkben a hazug és a szót szóra 
mondó, egyik a másik munkáját folytatja. Sőt a cselekmény 
vége felé az Ember, akit a szerző kezdetben Jézus Krisztussal 
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szimbolizált, Tisza István alakját ölti föl, betetőzve jellemének 
következetlenségét. A két szimbolikus alak szerepe és jelleme 
így teljesen összefoly, ami szimbolikus műben, ahol az ellen-
téteknek még élesebbeknek kell lenni, mint a realitáson belül 
lefolyó drámákban, még sokkal bántóbb. Ez által a dráma 
egész szimbolikája összeomlik, a hatalmasoknak elképzelt 
szímbolumok üres cifraságokká válnak. S a fogalomzavar 
még fokozódik, ha belemerülünk az iró világnézetének elem-
zésébe. Mit jelent neki, s mit jelentett nekünk magyaroknak 
a világháború? Ezt a kérdést jogunk van fölvetni, hiszen a 
dráma cselekménye a világháború mozgalmait magyar em-
berek sorsában tükrözi. Az előjátékban a háború a gonosz 
kívánságok műve, az első színben meg a gonosz izgat a 
háborúra, — ez még érthető — de oly módon, hogy a nemes 
hazafiság legtisztább hangjait üti meg. Nemzeti fölbuzdulá-
sunk, a magyarság önvédelmi harca, melybe belekényszerí-
tenek álnok ellenségeink, tehát a gonosznak tett szolgálat 
volt, s nemzetünknek szó nélkül el kellett volna tűrnie, hogy 
megrabolják vagy megfojtsák? S vajon miért? Csak azért, 
mert a szerző az írás nyomán azt tanítja, hogy aki fegyvert 
fog, az megérdemli, hogy fegyvertől essék el. Mi más ez, 
mint a leghatározottabb defetízmus, a legnyíltabb destrukció? 
A dráma folyamán meggyőződünk arról, hogy az író nem 
így látja a dolgokat, s ez igazolja őt, de nem művét: fogal-
mainkat a jóról, rosszról, az erényről és a bűnről a dráma 
megzavarja — a Harc nemcsak a két szimbolikus alak 
rajzában, hanem világnézetében ís disszonáns. Vajon magá-
ban a költői alapeszmében van-e a hiba, mely nem tudott 
kellően megtisztulni, amint egyik társam gondolja, vagy a 
szerzőben, hogy nem tudta kellően érvényre juttatni — ez 
másik társam véleménye — nem fontos, az eredmény egy : 
a dráma szimbolikája erőtlen, nem kifejező, a költött cselek-
vény nem vílágítja meg híven az eszmét, szímbolíumai nem 
szolgálják a keresett hatást. Apróbb egyenetlenségei nem 
esnek súlyosan a latban, de ebben az örvényben elmerül a 
darab. 
Az utolsó csoportba csak egy pályamű maradt, a ÍO. 
számú, Kelet édes énekese (jeligéje: Poéta-vers.) A külön 
helyet valóban megérdemli. Ilyen pályamunkát még nem 
látott az Akadémia, ennek a szerzője az eszményi pályázó, 
a fogalomnak ideális megvalósulása. Különb legény még 
— mondjuk — az oláhnál ís, mert az csak akkor jön vísz-
sza — az ablakon t. í. — ha kidobták az ajtón, ezt azonban 
jóformán egy időben dobták ki az ajtón is , az ablakon ís, 
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t. í. az I9Í7. évi Teleki-, s az ugyanazon évi Karácsonyi-
pályázaton, és mégis már í 919-ben újra kopogtatott az ajtón, 
a Teleki-pályázat kapuján, s most megint egy más ablakon, 
a Kóczán-pályázatén. De meg kell vallanunk, hogy maga a 
dráma sem mindennapi alkotmány. Azokra verseny-autókra 
emlékeztet, melyeknek oldalára egy ötödik kerék van sze-
relve, hogy szükség esetén fölhasználhassák. Ez ugyan csak 
három kerekű verseny-kocsi, de van egy mozgatható, föl és 
lecsatolható negyedik kereke, azaz fölvonása, s a szerző a 
verseny föltételei szerint az utolsó fölvonást hol fölsrófolja, 
s akkor müve szomorújáték lesz, hol lekapcsolja, s akkor 
komédia. így érthető, hogy a dráma más-más cím alatt sze-
repelt már mint vígjáték, mint tragédia s mint színmű — 
több főfaja a drámának nincs, így újabb minőségben nincs 
reményünk találkozni vele. Az Akadémia három izben már 
visszautasította a drámát, nem vesztegetem hát rá a szót, 
csak azt szeretném tudni, hogyan történhetett az, hogy a 
szerző egyúttal nemcsak a régi drámájával, hanem a régi 
kéziratával pályázott, azzal a kézirattal, mely egyízben már 
volt a kezünkben. Négyesy társam és magam ís fölismertük 
a dráma kéziratára 1920-ban ceruzával tett jegyzeteinket — 
a szerző még arra sem méltatta kéziratát, hogy jegyzeteinket 
kígumízza ! Sőt még a dráma védőlapját sem cserélte kí, 
amelyen a cím és a jelige volt olvasható, hanem egyszerűen 
átragasztotta, s a cédula föltépése után, ott tündöklik a régi 
cím, amely alatt I9J9-ben pályázott: Egy magányos árva szív. 
A pályamunkák kézirata tudvalevőleg az Akadémia tulaj-
dona,* hogy most a szerző a mi saját kéziratunkkal gyötört 
meg bennünket, az nemcsak illetlenség, hanem törvénybe 
ütköző eljárás, mert a szerző nem juthatott másként a kéz-
irathoz, minthogy valami ürügy alatt kikérte a főtitkári hiva-
taltól, nem szolgáltatta vissza, s mint a sajátjával pályázott. 
Nem vagyok jogász, így ennek az eljárásnak nem tudom a hi-
vatalos terminus-technicusát — kritikusi paraszt-ésszel sikkasz-
tásnak nevezném. Ha az Akadémia méltósága megtűrné a 
tréfát, azt kellene ajánlani, jutalmazza meg ezt a csekély 
becsű munkát, hogy kiderüljön, kí az a leeresztett rostélyú 
lovag, aki ilyen fogyatékos erkölcsi érzékkel pályázni merész-
kedik. Az ilyen visszaélést meg kellene bélyegezni, sajnos, az 
Akadémia pályázati szabályai nem engedik. 
Ezzel kapcsolatban leszek bátor mindjárt határozott 
indítvánnyal lépni a tek. Akadémia elé, előbb azonban le-
vonva a föntebbi esztétikai fejtegetésekből a következtetést, 
arra kérem az ezídei Koczán-bízottság nevében a tek. Aka-
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démíát, méltóztassék a bízottság egyhangú javaslatát hatá-
rozattá emelni s az lv22. évi Koczán Ferenc-jutalmat nem 
adni ki egyik pályázónak sem. 
Az indítványom pedig, melyet előzőleg megbeszéltünk 
a bízottságban s az I. osztály ülésén ís, az, szólítsa föl a tek. 
Akadémia az I. osztályt, mint amelynek kötelessége a szép-
irodalmi pályázatok elbírálása, hogy terjesszen minél előbb 
kettős javaslatot a tek. Akadémia elé. Egyfelől arra nézve, 
nem volna-e lehetséges a pályázati föltételek kibővítése útján 
módot találni, hogy a jövőben eleje vétessék az olyanfajta 
visszaéléseknek, amilyet a ÍO. számú pályamű szerzője 
— s enyhébb mértékben mások ís — elkövettek. Másfelől 
keressen utat-módot arra nézve, nem lehetne-e Akadémiánk 
1. osztályának ezen a teljesen fölösleges, de époly nyo-
masztó terhén könnyíteni, р. о. a rokon-pályázatok egyesí-
tésével vagy egy-egy pályázat időbeli összevonásával, esetleg 
a legradikálisabb eszközzel, a dráma-pályázatoktól való meg-
szabadulással. Jól tudom, hogy ezt a kérdést már ismételten 
megbolygatta az Akadémia, s noha mindannyian beláttuk 
célszerűségét és szükségességét, mégis eredmény nélkül. Ez-
úttal sincs sok reményünk, hogy legmerészebb célunkat 
elérjük, de a viszonyok időközben s minden irányban annyira 
megváltoztak, még pedig a pályázatok fönntartása ellen 
fordulva, hogy némi halvány reménysugár mégis csillog. 
Hátha meg lehet győzni azokat, akiken a kérdés megfordul, 
s belátják majd amit mí szinte kivétel nélkül vallunk : a 
drámai pályázatok ideje lejárt, nemcsak jelentőségüket, de 
értelmüket ís elvesztették. Akinek sikerül ezt az igazságot 
elfogadtatni az illetékes tényezőkkel, az ha talán nem ís az 
Akadémia közös termében, de az I. osztály helyiségében 
szobort érdemel! 
* Négyesy László r. tag 
elnök. 
Horváth János 1. tag Császár Elemér r. tag 
bizottsági tag. előadó. 
III. 
A Vojníts-jutalomról. 
(A M. Tud . Akadémia í923. jan. 29-én tartott összes ülésén felolvasta 
Császár Elemér r. tag.) 
Hosszú évek óta nem volt a Vojníts-jutalom odaítélé-
sére kiküldött bizottságnak olyan könnyű dolga és olyan 
kellemes helyzete, mint most, mikor az 1922-ik év színpadi 
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terméséből kellett kiválasztania „a legsikerültebb magyar 
színművet". Két körülmény nehezítette meg rendszerint a 
bízottság munkáját. Az egyik az volt, hogy csak nagyon 
ritkán talált a bízottság olyan drámát, mely egyesítette a 
jutalmazandó műtől a szabályzat értelmében megkövetelt két 
kritériumot, az irodalmi értéket és a színpadi sikert, s a 
bízottságnak, hogy a dijat k.adhassa, meg kellett alkudnia 
lelkiismeretével, ami igen fájdalmas aktus. A másik körül-
mény, amely kellemetlenné tette a bizottság helyzetét, az 
volt, hogy a költészet hivatását sokkal magasabbra tartva, 
mint a közvélemény, ítélete szembe került a nagyközönsé-
gével és a sajtóéval: igazi drámai értékeket kívánt jutal-
mazni, nem pedig ügyes fogásokat, a hatáskeltés olcsó esz-
közeit, s rendszerint olyan drámát ajánlott kitüntetésre, mely 
nem volt az évad legnépszerűbb terméke. A Vojníts-bizott-
ság döntése tehát gyakran ellenérzést keltett, s еппек sajtóhul-
lámaí fólcsapkodtak az Akadémiáig, ami nem volt kívánatos. 
Az Í922 es Vojnits-bízottság — Ferenczí Zoltán, Né-
gyesy László s alulírt jelentéstevő — a mult évben először 
színre került vagy 20 drámából szerencsére olyat emelhet ki, 
melynek igazi költőisége és nemes művészete nemcsak az 
u. n. akadémikus kritikusoknak, hanem a sajtónak ís, a nagy-
közönségnek ís egyaránt kívívta elismerését. Ez a dráma 
Voínovich Gézának a Nemzeti Színházban 1922. jan. 18-án 
bemutatott Mohács című ötfelvonásos tragédája, s abban a 
kivételes szerencsében van része, hogy három pálmaágat jut-
tat szerzőjének : a színházlátogató közönség, a drámák souve-
rain bírája, hét hónap alatt 2J-szer tapsolta meg, a napi 
sajtó, a közvélemény félelmes hatalmú irányítója, kórusban 
Zengte dicsőségét, s most végül a minden irodalmi törekvés 
legszigorúbb értekelőjét, a tek. Akadémiát kérjük meg, hogy 
kitüntetésével szentesítse az irodalmi élet másik két ténye-
zőjének ítéletét. Az a teljes harmónia, amelyben a Mohács-ot 
illetőleg ez a három tényező van, fölment attól, hogy a tra-
gédia relatív értékét bizonyítsam, hogy kimutassam, meny-
nyíre fölötte áll mult évi versenytársainak. Nincsenek nagy 
számmal. Herczeg Ferenc Aranyborjú-ja mély gondolatot rejt 
költői formába s művészi eszközökkel dolgozik, de a kö-
zönség nem értékelte kellően. Az uj rokon, Csathó Kálmán 
első színpadi műve, zajos sikert aratott, határozott íróí érté-
kek nyilvánulnak benne, de inkább életkép, mint dráma. 
Szomory Dezső II. Lajos-ába.n van helyenként erő s a lázas, 
izgatott hangulat éreztetése, de zavaros, szertelen és sok helyt 
ízléstelen. Molnár Ferenc Égi és földi szerelme koncepcióban 
felentés a pályázatok eldöntéséről 65 
komolyabb mint a szerző legtöbb müve, de merészebb fogá-
sokkal dolgozik, mintsem a tehetsége bírna velük. E drá-
mákkal szemben a Mohács mind anyagában, mind művésze-
tében nemesebb. De Voínovich Géza történeti tragédiája ön-
magában tekintve is érték a tek. Akadémia engedelmével 
ezt leszek bátor röviden igazolni. 
Talán nem a legnagyobb érték, de mindenesetre a leg-
feltűnőbb a drámában, az első pillanatra szembeszökő, a 
ritmus és a nyelv bája. Simán, melodikusán gördülő sorai, 
színes, megkapó képei, csillogó szólamai s a szavak harmo-
nikus összefüzése a legtisztább művészet — a magyar dráma 
életében Vörösmartyig kell visszamenni, a Csongor és Tün-
dé-íg, míg a verselés és stilus ilyen művészetével találkozunk. 
Es ne gondoljuk, hogy azzal a könnyen kimondott jelzővel, 
hogy ez a nyelv dallamos, el lehet intézni a kérdést. A lírai 
helyeken, ott, hol a szerző szíve megárad, s érzelmi megin-
dultságát átterjeszti hőseire, valóban az, de ezenfelül rend-
szerint még jellemző is, hozzásimul az egyes személyek egyé-
niségéhez, hangulatához, helyzetéhez, olyan mértékben, hogy 
már az első sorokból ráismerünk az illető hősre. Voinovích 
emberei nem a szerző nyelvén beszélnek, hanem a magukén, 
s nemcsak a naszádosnak és a bolondnak, ennek a két kü-
lönös embernek, hanem a többinek ís, a királynak és a 
királyasszonynak, a két nádornak, Perényínek és a kincs-
tartónak megvan a maga- sajátos egyéni nyelve. Alapanya-
guk más és más, egyiké finoman csengő ezüst, a másiké 
nyersen kongó vas, de mindegyiküké nemesveretű érc, mes-
terkézzel megmunkálva. Általában tömör és plasztikus, mert 
a legkifejezőbb, legárnyalóbb szavakba foglalja a gondolatot, 
s a súlyos szavak mélyén súlyos gondolatok rejlenek. Szen-
tencíózus beszédet hallunk, érezzük, hogy egy mélyenszántó 
lélek szórja szét azokat a gondolat-gyöngyöket, melyeket 
hosszú évek vívódásai, élményei, elmefeszüléseí termeltek. 
A nyelv varázsán túl az élénk, mozgalmas jelenetek-
ben lepergő cselekvény vonja magára a figyelmet. Egymás 
mellett, és egymás után vívott küzdelmek viszik a tetőpon-
tig : a köznemesség és a főurak lármás harca, melyben mind 
a két fél, talán anélkül, hogy tudná, az ország javával nem 
törődve, a maga érdekeit nézi ; a királyné és a király nagy 
erőpróbája a nemzet megmentésére, külföldi segítségért s a 
pártok kíbékítéséért ; Lajos király és Zápolya mérkőzése, a 
korona és kard ösí nemzeti indítékának egy újabb változata. 
Zápolya megbékül, elmegy Erdélybe seregével s a király 
bizakodva nemesei élére áll, hogy szembenézzen a törökkel. 
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Itt következik a fordulat. Az események komor hangulata, 
melybe eddig is csak elvétve vetett derűs sugarat a remény, 
innen kezdve halálsötétre változik : ránehezedik a drámára 
a katasztrófa biztos tudata. Zápolya késik. Lajos búcsú nél-
kül válik el a királynétól, mert tudja, hogy a pusztulásba 
indul s Perényiné már fölfogadja az öregeket, hogy majd 
temessék el a fiatalokat. . . Az V. felvonás, éppúgy, mint 
a Bánk bán-ban, a katasztrófa megérzékitése : a király ko-
porsója mellett találkozik újra Zápolya, a bűnös, és Mária 
királyné, az áldozat, s ott érezzük a pusztuló nemzet lelkét is. 
E tragikus cselekvény hordozói a történelem jól ismert 
szereplői s egy pár költött alak. A legtöbb csak rövid időre 
lép föl a színen, de mind erős világításban, ez által érdeket 
keltenek maguk iránt. Voínovích egy pár nagy, jellemző 
vonással egyéniségekké formálja őket s életet visz beléjük. 
Az események középpontjában a király áll, ő a cselekvény 
tengelye. A Mohács Lajos királya nem az, akit a történeti 
munkákból ismerünk, és mégsem vádolhatjuk a szerzőt, hogy 
meghamisította a történelmet. Mint Herczeg Ferenc V. 
Lászlóhoz, ő ís szeretettel fordult hőse felé s megtalálja azt 
a pontot, ahonnan fogyatkozásait megértetheti és magát az 
embert rokonszenvessé teheti. Gyöngének rajzolja, amint 
forrásaiban találta, de nem jelentéktelennek és férfíatlannak. 
Az ő Lajosa csak fiatal, határozatlan, bátortalan, de szívében 
nemes, lelkében nagy törekvések élnek : meg akarja men-
teni hazáját. így volt-e, nem tudjuk — megcáfolni nem le-
het, s ez a költőnek elég. Tragikumának forrása az örök 
emberi ellentét: a magasan szárnyaló, merész vágyak s ve-
lük szemben az emberi erő gyöngesége. Lajos olyan fölada-
tot vállal magára, az ország megmentését, amelyhez nincs 
ereje. Súlya alatt a XVI. század politikai viszonyai között 
összeroskadt volna a leghatalmasabb ember ís, nemhogy ő, 
a magára hagyott s csak a királynétól támogatott gyönge 
gyermek-király. 
A király sorsa a maga központi helyzetével összetartja 
a cselekvény szálait. De ezen a külső egységen kívül egy 
mélyebb belső egységet ís érzünk a diámában, Lajos király 
szimbólum ís. A gyönge, a pártok között ingadozó, halálba 
rohanó király a nemzet szimbóluma, melyet az események 
árja s önnön gyöngesége éppúgy pusztulásba sodor. Lajos 
tragédiájában a nemzeté tükröződik, a XVI. századi Ma-
gyarországé. De csak azé ? Vájjon nincs-e a Mohács-nak. 
még mélyebb értelme, vájjon nem az a honfibú keltette-e 
életre, mely bennünket, a világháború legszánandóbb áldó-
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zataít, 1918 óta eltölt ? Voínovích mindazt a fájdalmat, mely 
Í9Í8 oktober óta gyötrí, vísszavetítette a messze múltnak 
abba a katasztrófájába, mely következményeiben annyira 
hasonlít a legégetőbbhöz, a mostanihoz- A mult álarcában 
a jelenről szól — és a jelennek. E sötét képpel nemcsak 
esztétikai megindulást akar kelteni, hanem ki is akar emelni 
a csüggedésböl, az elernyedésből, emlékeztetve a jelen porba 
sújtott magyarjait, hogy kiálltunk rnár a mostanival fölérő 
katasztrófát, s amint akkor nem vesztünk el, el fog követ-
kezni most ís a szebb jövő. Ez hangzik ki a Mohács utolsó 
verseiből, Perényíné bíztató szózatából : 
Igaz, mi tudjuk, szent erő a bánat ; 
Emeljen minket búnk nagysága hát ! 
Üljünk a porba megtépett ruhában, 
De szivünket emeljük fel a porból. 
Sirassuk mind tulajdon veszteségünk, 
S szemünk kőnyüje egy folyóba folyjon, 
Hová napunk tüzképj most leszállt, 
De új hajnalra újra fölmerül. 
Ránk minden száz év vérkeresztelőt hoz, 
Az ősi földbe új magot takar, 
De minden sziv kihajt a hant alól, 
A földön is van, van feltámadás. 
A Mohács ezzel az erős nemzeti érzésével, mély esz-
méjével, jellemfestésének erejével, mozgalmas cselekvényé-
vel és előadásának varázsával reászolgált a koszorúra, ezért 
a bízottság egyhangú határozattal arra kéri a tek. Akadé-
miát, méltóztassék az 1922-ik évi Vojníts-jutalommal Voíno-
vích Géza Mohács című tragédiáját kitüntetni. 
* * 
Az összes ülés a javaslat szerint határozott. 
IV. 
Jelentés az 1922. évi Farkas-Raskó-pályázatról. 
Az elmúlt évi „Farkas-Raskó" hazafias költemény-pá-
lyázatra 8 iktatott szám alatt 34 vers érkezett be. Közülök 
u. í. a 6. és 7. számok versgyűjtemények; amaz Í5, ez Í3 
önálló költeményt tartalmaz. Előbbiek közül egy Ю számból 
álló ciklus lényegében a szerelmi líra kategóriájába tartoz-
nék, de mivel külföldről hazaküldött versek, melyekben a 
honvágy ís kifejezésre jut, a bíráló bízottság a pályázatból 
nem tartotta kízárandónak. 
A pályázatban részt vett költemények többsége nem 
haladja meg a jó törekvésű műkedvelői színvonalat. Alap-
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hangulata mindannyinak kesergés a nemzet katasztrofális 
összeomlása felett, amely majd komor borongásban, majd 
szilaj kitörésekben nyilvánul. Ma alig is várhatunk egyebet 
ennél, ha hazafias érzés költői megnyilvánulását kívánjuk a 
szerzőktől. Önmagában tehát rokonszenves téma, amely más-
más művészi egyéniség érzelmi kohóján átszűrődve, új meg 
új színben tüntetheti fel veszteségünket; tartalmánál fogva 
érdeklődést, visszhangot kelthet minden magyarul érző lélek-
ben. Sajnosan nélkülözzük azonban bennük úgy az erős egyé-
niséget, mint a költői kialakítás harmonikus egyensúlyát. 
A művészi gond e versekben szinte kivétel nélkül a 
külső formára: a szavak és képek hangszínére van vetve. 
Ebben egyik-másik szinte a virtuózkodásíg elmegy. Kétség-
kívül fontos követelmény a kífejezésformák újszerűsége, a 
hangfestés, a nyelveszthetíkaí csengés-bongás megvesztegető 
szépsége ís, ámde nem történhetik soha a belső gondolati 
tartalom rovására. Ha díszmagyar köntöst vetünk ís a mű-
termek mannequín-bábujára, attól ez utóbbi meg nem eleve-
nül. Viszont az is igaz, hogy költői műtől senkísem kíván 
száraz, logikai gondolatfűzést, a bizonyítás láncolatos szillo-
gizmusát, de kívánhatja a hevület psychíkus törvényeit, ha 
szökellve, ha áthídalatlanul is, a kitűzött célra törés követ-
kezetességét. A tartalomnak, a gondolatvezetésnek e biztos 
haladása szembetűnően hiányzik a pályázó versek mindeni-
kében. Egyik-másiktól nem lehet némi tehetséget megtagadni, 
de a külső csillogáson kívül, mintha nem tudna, vagy nem 
akarna elmélyülni, vagy nem bírná a szenvedély iramát, 
helyenkínt ellanyhul ; ami pedig leggyakoribb eset: elveszti 
a fonalat, kíterelödík a felvett gondolatírányból. Ez az egye-
netlenség, tétova csapongás részben még fegyelmezetlen kez-
dőkre, részben a művészi képesség hiányára vallanak. 
Mint jól indulókat, vagy ügyesebb téma választásúakat, 
megemlíthetjük a 3. számút: „Segesvári síkról . . vala-
mint a 6. számú versgyűjteményből a IX.-et, ahol a szerzőt 
a nagy város ezer léha öröme, tomboló élvezethajhászata 
csábítja egy élni vágyó szírén képében, aminek ő dacos 
megvetéssel áll ellent. Legtöbb íróí készség a 2. számú gyűj-
temény szerzőjében jelentkezik. E Í3 költemény között van 
hosszú lélekzetű Petőfi-óda, Simon hegedűs éneke, Bucsu a 
barsí hegyektől, Egy kihalásra ítélt magyar iskola hangulata... 
stb. Nyers kitöréseiben nem hiányzik némi erő, a verselő 
készsége kifogástalan, de vagy nem bírja befejezni s a vége 
szóáradatba fúl, vagy végig egyforma harsogó hangokat 
használ, amik fokozás és pihentetés nélkül fárasztókká lesz-
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nek s végül azt is frázisnak vagyunk hajlandók nézni, ami 
nem az. Írójuknak másik gyarlósága a burkolt képek érthe-
tetlen volta; a modern lira e kedvelt kifejezésmódját szerző 
szándékosan-e, vagy sem, de túlhajtja. 
Mindezeket egybevetve, a bíráló bizottság, melynek 
tagjai: Badics Ferenc rendes, Pintér Jenő 1. tag és jelentés-
tevő voltak, nem lehetett abban a helyzetben, hogy akadé-
miai koszorút nyújtson olyan verseknek, amelyek nem ké-
pesek teljes műélvezetet, zavartalan lelki élményt ébreszteni. 
Megdícsérendőnek tartja azonban a 7. számú és „Mindörökké" 
jeligéjű gyűjteményből a : „Jöjjetek . . . " és „Könyörgés" című 
költeményeket, mint aránylag legsikerültebbeket. 
A pályadij kiadását a bizottság e szerint nem javasolja. 
Solymossy Sándor. 
V. 
Jelentés az Ormódy-Amelíe jutalomról. 
A M. T . Akadémia 1923. április 23-i összes ülésén felolvasta 
Voinovtch Géza 1. tag. 
Az Ormódy-Amelíe-jutalom odaítélésére az I. osztály 
Ferenczí Zoltán és Négyesy László r. tagokat, Pékár Gyula, 
Horváth János 1. tagokat s a jelentés-tevőt küldte kí. 
Az utolsó alkalommal e díjról azt kellett jelentenem a 
T . Akadémiának, hogy a pályázat három esztendejének ha-
tárai közt az akkori bízottág nem talált oly művet, mely az 
alapítvány célja szerint, az örök női eszményeket a költészet 
szép eszközeível szolgálná s egyszersmind irodalmi becsénél 
fogva az Akadémia elismerésére is érdemes lett volna. Hogy 
azonban azon évkörben ez csak véletlenen mult s az ily 
irányú müvek nem némultak el végkép, azt az akkori idő-
határon túl és innen megjelent művekre való rámutatással 
akkor ís éreztettük. Ezt a föltevést mostani jelentésünk csak 
igazolhatja. 
Két szerző maga beküldte müvét. Egyik csak egy rövid 
költemény, A nő, Novak Sándornak Két haldokló gladiator 
е., Sárospatakon 192I-ben megjelent kötetében. A két gla-
diator : a világháború két küzdő tábora. A kötet a szenve-
dés és halál képeível van tele, s e sötét árnyak között emel-
kedik kí az író előtt a nő vigasztaló képe ; Krisztus mutat 
rá s a költő a harctéren ,gond-köpenybe burkoltan', mint 
,írást az égen' olvassa önnön gondolatait a nő ,kís sorsáról', 
mely ,mindig a másé', örömperce ,adósság bánat-kamatra'. 
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mégis keze fon koszorút az oltárra, ott áll minden kereszt 
alján, szívén jajdul át a világ-jaj, — „Néma mártír a világ-
történetben". — A költemény, mint az egész kötet, mély és 
nemes érzés jeleit viseli magán, s a tehetségét is. 
A másik beküldött mü regény; a Zord Idö c. maros-
vásárhelyi folyóiratban jelent meg, Í920. aug. 16-tól Í92Í. szept. 
l-ig. Az alapítvány szabályzata nem zárja ki könyvek mel-
lett a ,könyvalakú folyóiratban megjelent' müveket sem ; 
azonban a folyóirat a mondott napon megszűnt, mielőtt a 
regény közlése befejeződött volna, s a regény vége csak gép-
írásban van előttünk. Minthogy azonban a mű a folyóirat-
ban nem a szerző hibájából maradt abba, s előttünk befeje-
zetten áll, s minthogy az elszakított országrészekben a ma-
gyar írók küzdelme csak részvétünket és méltánylatunkat 
érdemli : a bizottság foglalkozott e müvei, s az összes ülést 
is kéri ezen álláspont elfogadására ; annál is inkább, mert e 
mü a pályázat céljának kiváló mértékben megfelel, sőt a 
bizottság jutalomra ís érdemesnek találja. 
Szerzője maga ís nő, a több komoly cikkéből ismert 
nevű Eerde Mária tanár; a mű címe Romuald és Andriana. 
Andriana egy várúr leánya; ketten szeretik: a szomszéd vár 
élemedett ura s az ifjú Romuald. Szülei a gazdag lovagot 
pártolják, ezért kell Romualdnak a keresztes haddal a Szent-
földre menni; az ífju azt reméli, hírrel-névvel gazdagon tér 
majd haza. Romualdot útján sokszor csábítja a szerelem, 
nem is bírja mindig legyőzni a csábítást, de lelkében folyvást 
ott él, intőn, szemrehányón és megbocsátón Andriana képe. 
Andriana ezalatt állhatatosan ellenáll lovagok ostromának, 
szülei erőltetésének, tűri a rontó betegséget, mely Romuald 
bűneiből szállt rá, hőben esőben a vár ormán várja lovagja 
hazatértét. De mikor Romuald megjő, csodaszép arcáról, 
szemeiből kiolvassa bűneit s e lelki rászkódástól holtan rogy 
össze. Romuald térden csúszva zarándokol vissza a Szent 
földre; Isten megbocsát neki bünbánatáért: a Szent sirra 
borulva hal meg. 
A terjedelmes műben az említetteken kívül is számos 
alak van: öregasszony, aki jósol Romualdnak s hazajöttekor 
elmondja neki, ami történt; a szerelmesek titkába beavatott 
apród, s egész sereg alak Romuald útjában, történetiek is, 
de nagyobb részt képzeletíek. Mindebben sok a romantikus 
vonás, de a keresztes hadjárat idejében, III. Béla korában 
vagyunk. Felötlő, hogy a szerző egy német vár életét, német 
hadak vonulását rajzolja, egész meséjét német környezetbe 
helyezi, s elismerést érdemlő történeti és néprajzi ismereteit 
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a német középkor rajzára fordítja : de ez a szerző viszonyaiból 
folyt. Azonban Fridrik császár hadaival elhozza Romualdot 
Magyarországra, itt viszi keresztül; látja Béla királyt s szívét 
nem hagyja ílletetlenül Csenge királyleány. 
Másik szembeszökő vonás, hogy a Romualdot környékező 
kalandok, kísértések, csábok részletesíbben és színesebben 
vannak rajzolva, mint Andríana hűsége, állhatatossága, vá-
rakozása. Ezt a tárgy hozza magával : a lovag élete, ka-
landjai körül több az elmondani, leírni való, mint a leány 
tűrésén. De az író finom tapintattal tudja éreztetni, hogy 
megtántorodása, tévedései és magábaszállása közt folyvást 
ott van a leány képe, óva, vádlón, fölemelőn, s így a férfi 
küzdelmeiben neki is része van, magasztos része. 
Mindent összevéve : e mű mintha csak az Ormódy-
jutalomra készült volna. Alapeszméje a nöi hűségnek, a nő 
jobb útra vivő erejének magasztalása. 
A mű gondos korrajza, a szerző műveltsége s írói ko-
molysága megérdemlik az Akadémia elismerését. Csak egy 
fogyatkozását nem hagyhatjuk szó nélkül : régies stílusra tö-
rekszik, de némely régies szavakat, sőt nem régieket is, hi-
básan használ. Ezeket a bírálók megjelölték, a műnek könyv-
alakban való kiadásánál a szer j kijavíthatja. 
E reményben nyugodt lélekkel ajánlhatjuk jutalomra. 
Azonban a jutalomért nem csak a beküldött művek 
pályáznak, hanem az uto'só i év minden terméke. A bi-
zottság szemügyre vett egye megjelent műveket is, mert az 
alapító levél egyenesen azt к /ánja, 1 ha a jutalom egy 
alkalommal nem adatott ki, — min legutoljára, — akkor a 
következő alkalommal két munka jutalmazandó. A bizottság 
most tud a beküldöttön kívül más művet ís, mely jutalomra 
érdemes. Ez gr. Bethlen Margitnak Egy élet c. kis regénye. 
A szerző szintén nem új név irodalmunkban. Egy kötet iro-
dalmi mesével lépett föl, melyekbe gondolatait és érzéseit öl-
töztette. Azután két kis regénye jelent meg, egy kötetben. 
Egyik, a Majd cimü, egy női lelket rajzol, a ki gyermek-
korától fogva mindig a ,,majd"-ban bízik, mindent a jövő-
től vár, a mely adósa marad. Az egész lazán egymás mellé 
rakott finom kis rajzokból áll, melyeket szorosan összekap-
csol a belső tartalom. Ez a mód, mely csak itt-ott köt 
egybe finom szálakat, jól illik e finom rajzokhoz, az egész 
olyan, mint a csipke. 
Uj regénye ís ilyen, de teljesebb conceptío, egész életet 
rajzol, mondhatni: a rendes női életet, de körében megvilágítja 
a férfi életét is, az egész családét, az egész életet. Legbájosabb 
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a gyermek-évek rajza : a kis leány tündért játszik, s a játék 
veleje az, hogy a miről tudják, hogy nem lehet, azt játszák, 
hogy mégis lehet — ez a játék lélektana, a szabadulás a 
valóságtól, a hétfejű sárkány legyőzése. A szerző finom pas-
tell színekkel fest, mikor e játék világ küszöbére odafekteti 
a halál vázát : egy öreg néni öreg cselédje meghal, s a kis 
lány akkor eszmél rá, hogy a két kis lány, a kiket a két 
öreg emlegetni szokott, ők maguk voltak, s az öreg cseléd-
del most meghalt a kurtaszoknyás Rózsika is, meghaltak 
a régi játékok, a régi tavaszok. Ebben is igazi gyermek-
lélektan van, hogy a kis lány a régi kis lány elmúlásá-
ban érzi meg a halál lehelletét. Ily finom szálakból van 
szőve az egész. Aztán jön az első bál, az első éji zene, a 
cígarettára-gyújtásnál meglátott férfi-arc, az esküvő, az első 
gyermek. És ezzel a nő problémája : hitves legyen-e inkább, 
vagy anya. A tanács-adók a férj felé hajlítják, hogy ne 
hagyja magában, az könnyebb fajsúlyú lélek, nem is olvad 
úgy fel a családban; de egyszer, míg mulatságban vannak, a 
legnagyobb fiú beteg lesz, meg ís hal. Emléke ott él testvé-
rei közt, de a mint azok nőnek, ő lesz közöttük a legkisebb, 
az örök kicsi. A probléma most megfordul : az asszony ezen-
túl csak gyermekeinek él, a férj szeme előtt pedig elsuhan 
egy más nő ruhája. Az asszony beteg a gyermeke utáni bá-
nattól ; fürdőre küldik, s ott egy régi ismerőse őt ís régi áb-
rándokkal veszi körül, a fiatalos érzés szinte megífjítja, de 
elmenekül előle, s feláldozza életét gyermekeinek. Hajára le-
száll a hó, s mikor menyasszony-ruhában legkisebb lánya 
ís kiröppen a házból, enyhe szomorúsággal kezdik emlegetni 
férjével a régi időket, mint régen az öregek. 
A regény nem olyan értelemben rajzol női eszményt, 
mintha a szerző egy női alakot képzeletéből felcicomázva, 
eszményítene. De a női lelket rajzolja, gyöngéden, mély 
megértéssel. A nő rendes, mindennapi életét festi, de abban 
ís meglátja az eszményi vonásokat : a fiatal kor ábrándjait, 
az anyaság önfeláldozását, a folytonos kötelesség-teljesítést, 
az álmok panasztalan szétfoszlását, s azt az elegikus érzést, 
hogy csak az élet végén veszi észre, hogy volt — és el-
múlt. A kis munka tartalma épp annyira gondolati, mint 
érzelmi, alapgondolatán, egész felfogásán, alakjain, minden 
ízén érzik, hogy nő írta. Ki rajzolhatná a női lelket úgy, 
mint ők maguk ? Az egész világirodalmon át a női lelket 
ugy is jobbára csak férfiak rajzolták meg, s a nő irók ma-
guk többnyíre általánosságban, a chablonnál maradtak, talán 
sak az egy Elíot alakjait kivéve. Pedig a Gabríelle Reuter 
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rangú nő írók nő alakjai is egy-egy sikerültebb lapon újat 
tudnak e részben mondani. E regény gyöngéd, mély és mű-
vészi rajza a női léleknek ; e jutalomnál lehetetlenség volna 
mellőzni. 
A bíráló bizottság választásának helyességét csak iga-
zolja az, ha ezt a koszorút, mely az örök női eszmények-
nek szól, egyhangúlag két nő írónak kívánja nyújtani : Berde 
Máriának és gr. Bethlen Margitnak. 
Az J922. évben a nyelvtudományi folyóiratok csekély 
terjedelme miatt a tudományos termelésnek csak kis része 
jelenhetett meg nyomtatásban. Ez a körülmény indította a 
Sámuel-díj ügyében kiküldött bízottságot arra, hogy a kéz-
iratban maradt értekezéseket ís figyelembe vévén, azzal a 
javaslattal lépjen a t. Osztály elé, hogy az Í922. évi Sámuel-díj 
dr, Zsíraí Miklós Feleség c. kéziratos doktori értekezésének 
ítéltessék oda. (Kivonata megjelent Magyar Nyelv XIX, 48 — 9). 
Zsíraí értekezése részlete egy a magyar rokonsági nevek 
terminológiájával foglalkozó készülőben levő nagyobb mono-
gráfiájának. Kimutatja benne, hogy a finn nyelvészeknek az 
a felfogása, hogy az uráli nyelvek fél jelentésű szavai három, 
eredetileg egymástól különböző, dímídíum, latus és proximus 
jelentésű ősalak többékevésbbé egybeesett fejleményei volná-
nak, mind hangtörténetí, mind lélektani szempontból tartha-
tatlan. A proxímus, majd uxor jelentés a magyar nyelv 
к ülönéletében fejlődött s feleség szavunk alaktani szokat-
ansága Karjalaínen mesterkélt feltevése nélkül ís megma-
gyarázható. 
Zsíraí Miklós értekezését a közelebbi és távolabbi rokon 
tlyelvek alapos ismerete, valamint a nyelvtörténeti — lélek-
nani módszer biztos alkalmazása méltóvá teszi a jutalomra. 
Színnyei József r. t. Gombocz Zoltán r. t. 
* * 
Az összes ülés a javaslathoz hozzájárult. 
VI. 
Jelentés a Sámuel-díjról. 
biz. elnök. előadó. 
Petz Gedeon r. t. Melích János r. t. 
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VII. 
Jelentés az Ullman-pályázatról. 
„A községi üzemek jelentősége közgazdasági és socíal-
polítikai szempontból" cím alatt és „L'homme c'est rien, 
l'oeuvre c'est tout" jeligével I pályamű érkezett be. 
A munka négy részben tárgyalja a községi üzemek 
kérdését. Az első részben a községi üzemek érdekében meg-
indult mozgalmat és annak főszempontjait igyekszik jelle-
mezni és a községi üzemeket osztályozni. Az irodalomban 
szokásos bővebb osztályozás helyett két typusra igyekszik 
azokat visszavezetni, melyek egyikét a nyereség elérése végett 
felállított üzemekben, másikát pedig a munkásosztály, illetőleg 
a kevésbbé tehetős lakosság érdekében fenntartott üzemekben 
látja. Az üzemek első csoportjánál a közgazdasági — talán 
pénzügyit kellene mondania —, a másodiknál pedig a socíal-
politíkaí szempont a döntő; minthogy azonban az első cso-
portba tartozó üzemek sem mellőzhetik a socíalpolítíkaí 
szempontot és viszont a második csoportba tartozó üzemek 
sem tarthatók fenn a közgazdasági szempont mellőzésével, a 
szerző szerint nem lehet a két csoportot szigorúan elkülöníteni. 
A munka második részében a községi üzemek jöve-
delmezőségének és a városi háztartásra gyakorolt hatásának 
kérdésével foglalkozik. A munka terjedelmének több mint 
egyharmad részét foglalja el e fejezet, amely különösen a 
közúti vasutak üzemét vizsgálja részletesen, bö irodalmi anyag 
alapján boncolva azok üzleti eredményeit. Később a gáz-, 
villamossági- és vízmüvek jövedelmezőségének kérdésére is 
rátér. E vizsgálat közben főszempontja az, vájjon a növekvő 
hozadékképesség törvénye áll-e a községi üzemekre is. Vizs-
gálatának eredménye az, hogy e törvény általában a községi 
üzemekre nem áll; azok tehát közgazdasági szempontból 
hátrányban vannak a magánvállalatokkal szemben. Bő szám-
szerű adatokkal igyekszik e tételét igazolni. Eredményének 
megállapítása után annak okát is törekszik a munka fel-
deríteni. Ezt elsősorban a községi üzemek beruházási politi-
kájában, illetőleg az e téren elkövetett mulasztásaikban látja. 
Szerinte a községi üzemek csak a pillanatnyi nyereséggel 
törődnek és elmulasztják idejekorán megfelelő beruházásokat 
eszközölni. Ez azután arra utalja őket, hogy midőn a be-
ruházások már elódázhatatlanok, a városok nem tudnak 
magukon másképpen segíteni, mint kölcsön felvételével, mely-
nek elhelyezési feltételei azonban a városi kölcsönök nagy 
megszaporodása folytán egyre romlanak. Foglalkozik a köz-
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ségi üzemek szervezetének a kérdésével is, bár e kérdést 
távolról sem vizsgálja oly behatóan, mint a jövedelmezőség 
kérdését. 
A munka harmadik fejezete a községi üzemeknek socíal-
polítíkaí jelentőségét tárgyalja. A fogyasztó közönség és a 
községi üzemekben alkalmazott munkások szempontjából 
vizsgálja a kérdést és arra az eredményre jut, hogy a köz-
ségi vállalatok a közönségnek nem nyújthatnak többet, mint 
a gondosan megszerkesztett területhasználati szerződés mellett 
működő magánvállalatok. Másképpen ítélendök meg szerinte 
a nem jövedelmező községi vállalkozások, mert hiszen ezek 
egyenesen socialpolítikaí célzattal létesülnek. Ezek a gazda-
ságosság rovására egyenesen azért tartatnak fenn, hogy 
gazdasági előnyöket nyújtsanak a közönségnek. Azt az egyet 
azonban nem domborítja ki eléggé, hogy e vállalatoknak 
sociaípolítíkai szempontból nemcsak előnyük, hanem hátrá-
nyuk is van, amennyiben, ha a községek ily vállalatokra 
ráfizetnek, a szükséges anyagi eszközöket ismét magának a 
közönségnek kell előteremtenie, úgy, hogy az ily vállalatok 
igazi előnyt a szegényebbsorsú lakosság számára csak ott 
jelentenek, ahol megfelelő adórendszerrel gondoskodás törté-
nik arról, hogy a közterhekből a tehetősebbek aránylagosan 
kivegyék részüket. A közvállalatok és a munkások viszo-
nyának vízsgálásánál helyesen mutat rá arra az ellentétre, 
amelybe a munkások érdeke a fogyasztó közönség érdekével 
kerül. Csak azt a szempontot hanyagolja el, hogy ez az 
ellentét a magánvállalatok keretében is fennforog, csakhogy 
itt a vállalkozó maga kénytelen a munkások érdekeit kellő 
mederben tartani, mert különben a vállalat jövedelmezősége 
szenved, míg a községi üzemnél nehezebb a munkások köve-
teléseinek ellenállani. Ez utóbbi tényt a szerző is méltányolja. 
A negyedik rész a ,»vegyes üzemek és a községi kezelés 
jovöje" címet viseli. E fejezetben a szerző megállapítja, hogy 
a községi üzemek a hozzájuk fűzött várakozásokat legtöbb 
esetben nem váltották be. Ennek kapcsán rátér a községi 
vállalkozás újabb alakjainak vizsgálatára. Külön elemzi az 
önállósított községi vállalatot, a közvállalkozó részvénytár-
saságot, az egyesített közvállalatot és a vegyes üzemet. Csak 
az utóbbinak szentel azonban behatóbb vizsgálatot, melynek 
eredménye azonban az, hogy a vegyes vállalat annyira új 
alakulat, hogy azt a magánvállalkozással összehasonlítva, 
róla határozott ítéletet még nem mondhatunk. A jövőben 
szerinte a községi üzemek bérbeadása, a vegyesüzem és a 
megfelelő területhasználati szerződéssel egybekapcsolt magán-
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üzem fognak egymással küzdeni. A községi kezelésben álló 
közvállalatnak tehát nem jósol nagy jövőt. 
A munka általában széleskörű olvasottságról, beható tanul-
mányról és éles ítéletről tesz tanúságot. ítélete határozott. A 
községi vállalkozást akkor tartja indokoltnak, ha azt a socíal-
politíkaí okok teszik szükségessé azáltal, hogy másképpen a 
közönséget a monopoliumszerü nagyvállalatokkal szemben 
nem lehet megvédeni. Helyesen utal arra is, hogy még ez 
az üt is csak a gazdaságilag tehetősebb városoknak áll nyitva. 
Teljesen indokoltan utal aira is, hogy a kérdés eldöntésében 
a városok által kötött területhasználati szerződéseknek és 
azok megfelelő kiépítésének döntő szerepet kell tulajdonítani. 
Ha e téren a városok óvatosabban jártak volna el, bizonyára 
kevesebb talajt talált volna a községi vállalkozás. A szerző 
szerint csak akkor indokolt a községi vállalathoz fordulni,' 
ha megfelelő szerződési feltételek mellett a magánvállalkozás 
az üzem felállítására vagy továbbkezelésére nem vállalkozik. 
Külön kí kell emelnünk a munkának a közvállalatok jövedelme-
zőségére vonatkozó vizsgálatait, melyek úgy az adatgyűjtés, 
mint az adatfeldolgozás szempontjából nagyon szépen sikerültek. 
A munka e nagy előnyeivel azonban elég jelentős árny-
oldalak is állnak szemben. A szerző kezdő író benyomását 
teszi, aki az anyag elrendezésének nehézségeivel küzd. Köny-
nyen mellékvágányra kerül és itt-ott egyes fontos szempontot 
mellékesen intéz el. így р. o. mindjárt elején kizökken a 
munka kitűzött kerékvágásából, midőn a közvállalat kelet-
kezésének történetét akarja ismertetni és egyszerre, szinte 
észrevétlenül a közvállalatok irodalmánál érkezik meg. Álta-
lános tárgyi hibája, hogy a jövedelmezőség pénzügyi és köz-
gazdasági okainak bő fejtegetése mellett meglehetősen meg-
feledkezik a községi üzemek szervezeti vizsgálatáról. Nem 
mintha ezt a szempontot nem érintené, de annak távolról 
sem tulajdonítja azt a jelentőséget, mely annak a valóságban 
jut. Munkája végén igen helyesen érinti a közvállalat újabb 
alakulatait, de a vegyes üzem kivételével valóban úgyszólván 
csak érinti e szervezeti kérdést, holott az valóban érdemes 
arra, hogy bővebben megvilágíttassék. Ha a községi üzemek 
jövőjével akarunk foglalkozni, akkor minden esetre behatóan 
tanulmányozni kell e kérdéseket is. Pénzügyi szempontból is 
hiányos a tanulmány, mert elnagyolva, az elmélyedéstől tartóz-
kodva tárgyalja csupán azt a hatást, amellyel a községi vállal-
kozás a városok pénzügyére van. Általában véve helyesen 
átgondolt, de nem minden részletében kiépített, kissé elnagyolt 
és pongyolán megírt munkával állunk szemben. 
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A szerző mindenesetre derekas munkát végzett és mun-
kája az Akadémia dicséretére érdemes. A pályadíjat azonban 
a fentemlített hiányokra való tekintettel még most nem 
vélem kíadhatónak. Minthogy azonban a szerző véleményem 
szerint kétségtelen bizonyságát szolgáltatta annak, hogy a 
kitűzött feladattal megbirkózni képes és a munka átdolgo-
zása után oly munkát tud létrehozni, mely valóban hazai 
irodalmunk gazdagodását fogja jelenteni, a pályakérdést még-
egyszer kitüzendönek tartom, hogy a szerzőnek alkalom adassék 
munkáját kiegészíteni és átdolgozni. Amennyiben a tekintetes 
Akadémia a javaslathoz nem járulna hozzá, a munkának dicsé-
retben való részesítését javasolnám. 
Jelentés a Lukács Krisztina-jutalomról. 
A Lukács Krisztina-jutalomra hirdetett nyílt pályázatra 
(A phaenomenología történeti és kritikai vizsgálata) egy 
ajánlkozás érkezett dr. Somogyi József, a m. kir. Ferencz-
József nevelőintézet tanára részéről. Szerző tervezett munká-
jából két fejezetet dolgozott kí ; az egyik a Bevezetés, mely 
a phaenomenología sokat vitatott mibenlétével foglalkozik, 
a másik Edmund Husserl alapvető phaenomenologiaí vizs-
gálatait ismerteti és bírálja. 
Mindkét fejtegetés egészben véve sikerült. A phaeno-
menologíát azon tudománynak mondja, mely bizonyos elemi 
adottságok lényegét mint jelentésegységeket írja le, amelyekről 
kifejezésünk csak homályos, határozatlan jelentést ad. E meg-
határozás utóbbi része fölösleges, első része azonban szeren-
csésnek mondható. A mű további folyamán fog elválni, hogy 
mennyiben sikerül szerzőnek e defínítio alapján történeti 
anyagát körülhatárolni. Az út, amelyen pályázó e meghatá-
rozásra jut, óvatos determínatío s kedvező világításban tünteti 
fel ama módszert, melyet vizsgálódásában követ. 
A Husserlről szóló történeti jellegű fejezet gondos 
akribeíával ismerteti e gondolkodó szövevényes és fölötte 
subtílis megkülönböztetéseit. Szerző kritikai megjegyzései 
óvatosak és legtöbbször találóak. Fiatal kutató munkájával 
С zettler Jenő 
lev. tag. 
Heller Farkas 
lev. tag. 
* * 
A jutalmat a nagygyűlés nem adta kí. 
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lévén dolgunk, kinek műve csak ezután fog kialakulni, nem 
tartjuk méltányosnak, hogy némely megállapításának kifo-
gásolható voltára tüzetesen kitérjünk, pl., hogy a „fogalom" 
és a „jelentésegység" közti különbséget nem magyarázza 
meg. Egészben véve, műve nem közönséges elmélyedő kész-
ségről, kritikáról s a bölcsészettörténeti módszerek ismeretéről 
tesz tanúbizonyságot. Ezek alapján bátorkodunk azt indít-
ványozni, hogy a tek. Akadémia dr. Somogyi Józsefet a 
benyújtott „Tervezet" alapján a pályamű megírásával bízza 
meg. 
Pauler A kos 1. tag. Kornis Gyula 1. tag. 
IX. 
Jelentés a Kőrösy-pályázatról. 
A Kőrösy-pályázatra, amely a népszaporodás fejlődését 
Magyarországon tűzte ki tárgyul, tekintettel a különböző 
vallásfelekezetekre, egy pályamű érkezett Kovács Alajos 
1. tagtól. A pályamütervezet anyagát a következő fejezetek 
szerint kívánja felosztani: 
1. Népességünk fejlődése í 720-tól í910-ig. 
2. A vallásfelekezetek szerepe a népszaporodásban. 
3. A vallásfelekezetek különböző szaporodásának okai. 
4. Eltolódások a népesség vallásfelekezetei szerint való 
megoszlásban. 
5. Az egyes felekezetek számbeli fejlődése. Ezen belül 
minden felekezetnek külön tárgyalását tervezi. 
6. A vallásfelekezetek szerepe a kulturában és a gazda-
sági életben. 
7. A vallásfelekezetek fejlődése 19Í0. óta Csonka-
Magyarországon. 
Kovács Alajos, aki irodalmi működésének iránya és 
értéke folytán legjobb demográfusaink közé tartozik, e terve-
zetben a fentebb felsorolt címekhez fűzött megjegyzései és a 
kidolgozott fejezet tanúságtétele szerint többet nyújt, mint 
amennyi a pályatétel címéből kitűnik és az a benyomásunk, 
hogy a vállalt feladatot teljes szakértelemmel lesz képes 
megoldani úgy, hogy munkájától figyelemreméltó tudomá-
nyos és népességtörténeti eredményeket várunk. Nemcsak 
arra törekszik ugyanis, hogy a különböző vallásfelekezeteknek 
a jelenben, vagy közelmúltban való szerepét világítsa meg a 
népszaporodás terén, hanem arra, hogy rekonstruálja nagy 
Jelentés a pályázatok eldöntéséről 7 9 
vonásokban, de amennyire lehet, a részletekbe menően is 
mintegy 200 évre visszamenőleg népességünknek fejlődését 
és ebben az egyes vallásfelekezeteknek a szerepét. 
Erre a munkára, amely a történeti statisztikusoknak 
sokszor hangoztatott egyik ideálja, hogy a jelen adatgyűjtései 
és a múlt feljegyzései között a kapcsolatot megteremtsék, 
Kovács Alajos, mint azt több korábbi tanulmányában kimu-
tatta, a leghívatottabbak egyike, mert a hazai népességtör-
ténet! forrásokat nemcsak igen jól ismeri, hanem gondos 
kritikai módszerekkel használja is azokat. A munka ezek 
szerint népességtörténet szempontból is igen sokat ígérő. 
Tervezetében a népesség vallásfelekezetek szerint való meg-
oszlását az ÍS05. évi nem nemesi összeírásig kívánja vissza-
vinni, majd kiegészíteni J 825-ből községenként Nagy Lajos 
munkájából, s folytatni a fejlődés megvilágítását Fényes Elek 
adatgyűjtései, később pedig az abszolút korszak népszámlá-
lásai alapján. A munkának már ez a része ís feltétlenül 
nyereség lesz tudományos irodalmunknak, mert a fentebb 
említett nehezen hozzáférhető adatokat eddig senki szaksze-
rűen meg nem világította. 
Munkájának harmadik fejezetében a vallásfelekezetek 
különböző szaporodásának okairól szól, nevezetesen a termé-
szetes szaporodásról és annak 'tényezőjéről, a vándormozga-
lomról, az áttérésekről és a vegyes házasságokból folyó veszte-
ségekről és nyereségekről. Terve szerint a természetes nép-
mozgalom ismertetésénél ís igyekszik megkonstruálni a hidat 
a múlt emlékeihez és ezért felhasználja a múlt század elején 
és közepén gyűjtött adatokat. Az egyes felekezetek kiván-
dorlási mozgalmának ismertetésén kívül a belső vándormoz-
galom szerepét ís meg akarja világítani, amelynek jelentő-
ségéről az első tüzetesebb képet irodalmunkban szintén Kovács 
Alajos rajzolta meg egy korábbi munkájában. Foglalkozik 
az egyes felekezetek fejlődésével különállóan, tekintet nélkül 
a többi felekezetekre és ezekből a monografikus leírásokból 
közöl teljesen kidolgozott mutatványt, az izraelitákra vonat-
kozó részt. E fejezet ugyancsak í720. óta ismerteti a zsidóság 
számarányának fejlődését, annak vándormozgalmában, továbbá 
természetes szaporodásában az idők folyamán beállott külön-
leges változásokat, a szükséghez mérten tanulságos területi 
részletezéssel. A vallásfelekezeteknek a kulturában és a gaz-
dasági életben való szerepéről tervezett külön fejezetben már 
azon újabb adatok alapján kíván dolgozni, amelyek az utolsó 
évtizedek népszámlálásainak gazdag feldolgozásából meríthe-
tők és megvilágítják azokat a nagy különbségeket, amelyek 
8ö Jelentés a pályázatok eldöntéséről 7 9 
az egyes felekezetek között az általános és magasabb művelt-
ség és gazdasági erő tekintetében mutatkoznak. 
Az utolsó fejezet — mintegy kényszerű kiegészítése a 
tervezett munkának az Í9Í0. évi állapottal szemben a 
megcsonkított Magyarország felekezeteinek megoszlását és 
fejlődését kivánja ismertetni az elmúlt évtized népmozgalmi 
adatai és az Í920. évi népszámlálás alapján. 
A benyújtott pályaműtervezet a szerzőnek szakszerű-
ségét és gazdag tudományos felkészültségét mutatja, úgy-
hogy nemcsak arra nyújt reményt, hogy megbízás esetén 
tárgyát kellő alapossággal fogja kidolgozni, hanem arra is, 
hogy úgy a népességtörténeti részben, mint az újabb fejlődés 
gazdag adattömegének analízisében tudományos irodalmunk-
nak igen értékes monográfiát nyújt. 
Ennélfogva tisztelettel javasoljuk, hogy Kovács Alajos-
nak a megbízást az egész pályamű kidolgozására megadni 
és a kidolgozott pályamű beterjesztésére határidőül 1924. 
december 31-ét megjelölni méltóztassék. 
Thirring Gusztáv 1. tag. Budai/ László 1. tag. 
X. 
Jelentés a Halmos Izor-pályázatról. 
Tekintetes Akadémia ! 
Az iskola társadalmi feladatai címen a Halmos Izor 
adományából kiírt pályázatra érkezett pályamű „Ab ímo 
pectore" jeligével mindössze 20 oldalt tartalmaz, mely a 
mellékelt tartalom szerint csak a bevezetés bevezetésének 
tekinthető. A széleskörű thémához képest oly csekély töredék 
eme „bevezetéstervezet", hogy a dolgozat érdemleges bírálata 
nem ís lehetséges. Mivel e dolgozattöredékből nem tűnik ki 
a probléma kellő pedagógiai, illetve megfelelő tágasságú 
társadalomtudományi feltevése sem, nem találjuk indokoltnak 
szerző kérelmét a pályatétel határidejének meghosszabbítására 
vonatkozólag. Ilyképen a pályadíj kiadását nem javasoljuk. 
Dékány István l. t. Finúczy Ernő r. t. 
XI. 
Jelentés a Sztrokay-díjról, 
Midőn az a feladat hárul reánk, hogy a tek. Akadé-
miának javaslatot tegyünk az iránt, hogy az 1920. és Í92I. 
években megjelent jog- és államtudományi munkák közül 
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melyik legméltóbb a Szirokay-díjra, mindenekelőtt azt kell 
kiemelnünk, hogy ebben a két évben csak kevés jog- és 
államtudományi munka jelent meg. Ennek az elszomorító 
jelenségnek okát könnyű megtalálni abban a rendkívül vál-
ságos helyzetben, melybe az ország az elvesztett háború és 
a lezajlott forradalmak következtében jutott. 
Mindazáltal a helyzet nem vigasztalan, mert azon kevés 
jog- és államtudományi munka közül, melyek az említett 
években megjelentek, van több, melyeket irodalmunk számot-
tevő gyarapodásának lehet tekintenünk. Hozzájárul ehhez, 
hogy 1920-ban Magyar Jogi Szemle név álatt új jog- és 
államtudományi folyóirat indult meg, mely meglévő többi 
folyóiratainkat különösen az által egészítí kí hasznosan, hogy 
nagyobb terjedelménél és gyakori megjelenésénél fogva 
nagyobb, 5—6 ívet kitevő tanulmányok megírását ís tette 
lehetővé. Ezek közt vati számos, melyeknek kétségtelenül 
maradandó irodalmi értéke van. 
A bízottság a szóban levő két évi jog- államtudo-
mányi irodalom legkimagaslóbb termékének tekinti Buday 
Lászlónak , ,A megcsonkított Magyarország" Budapest, 1921. 
Pantheon kiadása. 296 1. című művét. 
A szerzőt az Í920, évi nagygyűlés bízta meg oly munka 
megírásával, mely a megcsonkított Magyarország jelenlegi 
helyzetét tárgyalja. О e megbízás alapján megírta fentebbi 
munkáját, melynek az 19 21. évi nagygyűlés a bírálóknak 
(Vargha Gyula r. t. és Thírríng Gusztáv 1. t.) véleményei 
és teljesen megegyező javaslatai alapján odaítélte a Lévay-
díjat. (Ak. Ért. 1921. évf, /18 — 2Я 1.) A munka közkézen 
forog, s így a bízottság eltekinthet bővebb ismertetésétől. A 
könyv számokban írja le a szerencsétlen trianoni békeszer-
ződés utáni Magyarországot népesedési, területi, mezőgazda-
sági, ipari, kereskedelmi és kulturaí szempontból. Számadatai 
minden más bizonyítéknál világosabban mutatják azt az 
égbekiáltó igazságtalanságot, melyet Magyarországon a béke-
szerződés által elkövettek s azt a teljesen tarthatatlan hely-
zetet, melybe ezen szerződés által úgy az országot, mint 
egész Középeurópát sodorták. A könyv színvonala magas, 
tudományos, nyelvezete világos és kerekded. Német, angol 
és francia fordításai pedig az egész kulturvílágon hirdetik a 
hazánkon elkövetett igazságtalanságot s nem egy barátot sze-
reztek külföldön Magyarország igaz ügyének. 
A bízottság az Akadémia ügyrendjében nem látna aka- • 
dályt arra, hogy neki a Sztrokay-díj odaítéltessék. Az Aka-
démia ügyrendje ugyanis nem zárja kí, hogy ha egy meg-
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bízás vagy előzetesen kitűzött pályázat alapján megírt munka 
már jutalmaztatott, az a Sztrokay-díjjal vagy nagyjutalommal 
ís utólag ne díjaztassék. Mindazáltal a bízottság ís osztozik 
abban a felfogásban, hogy amíg csak lehetséges, ismételt 
jutalmazások kerültessenek, hogy így az akadémiai jutalma-
zásban rejlő nagy erkölcsi elismerésben oly munkák ís része-
süljenek, melyek azt addig még nem kapták, ha egyébként 
az Akadémia jutalmára minden tekintetben méltók. Ez a 
megfontolás indította a bízottságot arra, hogy nem tesz javas-
latot Buday munkájának ismételt megjutalmazására, hanem, 
hogy a Sztrokay-díj odaítélését egy más munka számára 
hozza javaslatba, mely különben a jutalomra szintén nagyon 
érdemes. 
Ez a munka Heller Farkasnak „Közgazdaságtan", I. k. 
„Elméleti közgazdaságtan" Í92Í. 400 1. című müve. 
A szerző közgazdasági irodalmunk égyík legbuzgóbb 
és legképzettebb művelője. A szóban levő .munka első kiadása 
két kötetben í9í9-ben jelent meg. Röviddel ezután í92I-ben 
megjelent a második kiadás I. kötete Elméleti közgazda-
ságtan cím alatt, s ezt ajánlja a bízottság jutalmazásra. A 
szerző nagy szorgalmára és termékenységére vall az ís, hogy 
a szóban levő két évben egyéb értekezései mellett megjelent 
pénzügytanának Elméleti Pénzügytan címe alatt I. kötete ís. 
Visszatérve az ő elméleti közgazdaságtanára, ez a mű nem-
csak tankönyv, hanem kézikönyv ís. Nagyobb terjedelménél, 
magas tudományos színvonalánál, az irodalom bőséges fel-
használásánál fogva a tudományos közgazdasági kutatásnak 
is igen hasznos eszköze. A bízottság örömmel jegyzi fel, 
hogy irodalmunk elég gazdag közgazdasági munkákban. 
Igen értékes közgazdasági tanulmányaink mellett van több 
nagyon értékes rendszeres közgazdasági munkánk ís. A szerző 
közgazdaságtana méltón sorakozik ezekhez s kétségkívül 
igen hasznos és értékes terjesztője lesz a közgazdasági mű-
veltségnek az országban. A mű önálló becsű terméke irodal-
munknak, mely okból a bizottság azt a Sztrokay-díjra teljes 
mértékben érdemesnek tartja. 
Ennek alapján a bizottság egyhangúlag hozott határo-
zattal javasolja, hogy а f . évi Sztrokay-dijat Heller Farkas 
elméleti közgazdaságtana második kiadásának odaítélni mél-
tóztassék. 
Concha Győző r. t. M agy a tg Géza r. t. 
elnök. előadó. 
Finkey Ferenc 1. t. 
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XII. 
J e l e n t é s 
Eckhart Ferenc munkájátlak: „A bécsi udvar gazdasági politikája 
Magyarországon Mária Terézia korában" elkészültéről. 
А z J92Í. évi nagygyűlés jelentésünk alapján megbízta 
dr. Eckhart Ferencet, hogy a Budapesti Fővárosi Egyesült 
Takarékpénztár nyílt pályázatára benyújtott tervrajzát dol-
gozza ki. Azóta a szerző, aki akkor csak az ipari részre 
vonatkozó fejezetet nyújtotta be, elkészült az egész munká-
val — sőt azt már kí ís adta. A tek. Akadémia az egész 
mű benyújtása alkalmával ismét minket szólított föl véle-
ményadásra. 
Mint akkor ís említettük, Eckhart Ferencnél aligha van 
valaki ís kedvezőbb helyzetben a szóbanforgó munka elké-
szítésére. Éveken szolgálván a Hofkammerarchívban, az utolsó 
években a bécsi áll. levéltárban, teljes áttekintése van a 
kérdés anyagának legfontosabb levéltári részéről. Itt szerzett 
adatait pedig még kiegészítette az Országos Levéltár hely-
tartótanácsi osztályának irataival. Ez az anyag és bíblíogra-
phiaí ismeretei, jártassága a kérdés irodalmának régi és leg-
modernebb terményeiben a látókört ís biztosították földol-
gozásához. 
Munkája önálló kutatáson fölépült levéltári publikáció, 
amely az őstermelést, az ipart és a kereskedelmet külön-
külön behatóan tárgyalja. Foglalkozik az egyes gazdasági 
ágak állapotával, bajaival, fejlődésével. Az ipari és kereske-
delmi részt, ezeknek politikai irányítása szempontjából meg-
előzi egy hosszabb fejezet a vámpolitikáról, ismertetve az e 
tárgyban ebben a korszakban folyt különböző tanácskozások 
anyagát. A tulajdonképeni politikai keretet azonban az első 
és a két utolsó fejezet adja meg. Az első a királynénak és 
korának gazdasági elveível, a helyzettel, Szilézia elvesztésével 
s a gazdasági kormányzat tényezőível foglalkozik. A két 
utóbbiban megtaláljuk a Magyarországgal szemben megnyil-
vánult mostoha politika okait és bírálatát. Az, hogy Magyar-
országot Bécsből azon a címen fojtogatták, hogy aránytalanul 
kis mértékben járul csak hozzá a monarchia terheinek fede-
zéséhez, általánosan ismert, annál kevésbbé ismeretesek azon-
ban az erre vonatkozó számszerű adatok. Különösen érdekes 
azonban, hogy szerző a magyar álláspont védelmére Zínzen-
dorf Károly grófot, a híres aufklarísta államférfiúi szólaltatja 
meg. Munkájának végső conclusíója, hogy Magyarországon 
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tz a mostoha gazdasági politika akadályozta meg a bur-
zsoáziának s egy egészséges kapítalísztikus rendszernek ki-
alakulását. 
Míg a gazdaságpolitika kérdéseit ezek a keretül szol-
gáló fejezetek tárgyalják, a mezőgazdasági, ipari és kereske-
delmi részekben a szerző behatóan foglalkozik egyes anyagok 
termelésével, feldolgozásával és forgalomba hozatalával, e 
részben a monografusoknak ís elegendő anyagot szolgáltatva. 
Legföljebb a közlekedési viszonyok áttekintését nélkülözzük, 
ámbár a kivitel révén e részben is sok mindent fejteget. 
Munkáját a külkereskedelmi árúforgalomra és az állam-
háztartásra vonatkozó becses statisztikai táblák (magában 
véve 40 nyomtatott lap) és német kivonat zárja be. 
Tekintetes Akadémia! Az előttünk fekvő terjedelmes 
munka, becses nagy anyagra támaszkodva, a kitűzött kér-
désnek minden tekintetben rendszeres, kitűnő szakszerű föl-
dolgozását adja s ennek mélyen járó fejtegetései következ-
tében tisztelettel javasoljuk, méltóztassanak Eckhart Ferenc 
munkájának a Budapesti Fővárosi Egyesült Takarékpénztár 
jutalmát kiadni. 
Gaál Jenő r. tag. Domanovszky Sándor 1. tag. 
XIII. 
Schaffer Károly 1. tag jelentése 
Lechner Károly néhai tagnak: ,,Közérzéseink az értelmi munka • 
szolgálatában" című hátrahagyott székfoglalója tárgyában. 
Tekintetes Akadémia! Lechner Károly szerint közérzé-
seink, melyekkel már az állatvilág őslényeitől fölfelé talál-
kozunk, lényeges szerepet játszanak aMelkí események lefo-
lyásában, a gondolkodás tényeiben, egyáltalában az értelmi 
működések körében. 
A belső erőhatások okozta érzések a közérzések, melyek 
az élö sejtben vagy az élő szervezetben magában keletkezett 
belső ingerek szüleményei, s így époly reflexesemények elő-
idézői, mint a külső ingerek okozta reflexhatások. Közérzések 
termelődnek testi szervezetünkben annak összes életműkö-
dései alkalmával, milyenek a mirigyek kí- és elválasztása; 
a szív és a lélekző izmok munkája, az emésztés folyamata, 
a nemző szervek ívarélete stb., mely reflexesemények mind 
közérzéssel párosulnak. Főképen az izmok feszülő munkája 
az, mely érzéseinek tömegességénél fogva az értelmi műve-
letekben különösen érdekelve van. De nem csupán minden 
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érzékeléssel kapcsolatos reflexesemény nyomán támad köz-
érzés, ugyanaz történik minden psychés művelet alkalmával 
is, milyen a gondolkodás, a képzelés, az észrevevés, az affek-
tus stb. — Testünk életfolyamataiból fakadó közérzések 
tömege egyetlenegy összérzésben jut kifejezésre és ez a köz-
érzés. A közérzés lelki életünket jelentősen befolyásolni képes, 
hiszen másképen viselkedik a jóllakott és az éhes ember, 
másképen az erős és a gyenge, a szép és a rút, az egészsé-
ges, illetve a beteg ember. Az általános közérzés minősége 
tehát más-más jellemvonásokat rajzol az egyesek lelkébe, 
miáltal máris az értelmi munka jelentős tényezőjévé vált. 
Lechner már most sorra veszi a közérzések szerepét lelki 
életünk, értelmi működéseink eseményeiben. Beigazolja, hogy 
úgy a lelki erők gyűjtésében, mint azoknak szabályozásában 
és felhasználásában mindenütt ott észlelhetjük a közérzések 
beavatkozását. Mert közérzések nélkül nincs élet- és munka-
képesség, nem tudunk gyakorlásra szert tenni, mert közér-
zéseken épül fel ön- és fajfenntartó képességünk, a közérzések 
irányítják testünket-lelkünket egyaránt. Közérzések kísérík 
mozgásainkat, biztosítják a tudatunkat ; közérzésekkel tájé-
kozódunk, azok segélyével válogatunk, azok tartják ébren 
figyelmünket, azok tapasztják emlékezetünket, sorakoztatják 
gondolatainkat és adják az értelem számára a fogalmak, az 
elvek kialakulásának lehetőségét. — Értekezését Lechner e 
szavakkal fejezi be: „Ne csodálkozzunk a közérzéseknek és 
az ezekből született érzelmeknek ilyen rendkívül tág és sok-
oldalú feladatán. Ha belátjuk, hogy az érzések a lelki élet 
elemei; ha elismerjük, hogy minden élő sejt a szervezet sejt-
társadalmában életmunkájával érzést ís teremt; ha szemlél-
jük, hogy az érzéki sejtek milliói mellett a közérzést adó 
sejtek milliárdjai jelentkeznek: akkor természetesnek fogjuk 
találni a túlszámban levő közérzéseknek mindenütt, minden-
kor és mindenben való túlsúlyát a lelki eseményekben. Csak 
ép és egészséges testben lakozhatik ép és egészséges lélek." 
Tekintetes Akadémia! Lechner néhai tagtársunknak 
székfoglaló értekezése a tárgy természeténél fogva nem al-
kalmas bővebb referálásra, mert akkor értekezését gondolatról-
gondolatra kellene követnünk, ami egyet jelentene az érte-
kezésnek eredeti méreteiben való ismertetésével. Azért is 
tisztelettel ajánlom, hogy ezen orvos-lélektani fejtegetésekben 
igen szabatos, felette tanulságos munka, mely a közérzések 
uralkodó jelentőségét a normál psychére meggyőzően mutatja 
be, eredeti terjedelmében jelentessék meg. 
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í. 
A M . T u d . A k a d é m i a 1896. október 5-én tartott összes 
ülésén elhatározta, hogy bármikor fog is gr. Széchenyi István-
nak az ö n e v é h e z és működéséhez méltó életrajza, akár k é z -
iratban, akár k inyomatva , benyujtatni, e n n e k szerzője 8 0 0 0 
korona juta lomban fog részesülni. A kéziratban benyújtott 
m u n k a k iadását az A k a d é m i a készséggel elvállalja. 
A pályaművek megbírálásában egy az Akadémia három osztá-
lyából kiküldött öttagú bízottság előterjesztése alapján a nagygyűlés 
dönt. E bízottság elnöke a II. osztály elnöke, vagy akadályoztatása 
esetén valamely ilyenül megválasztott tiszteleti tagja, tagjai közül 
kettőt a II., egyet-egyet az I. és III. osztály választ. A jutalom oda-
ítélése vagy ki nem adása iránti véleményes jelentést a bizottsági 
tagok egyike szerkeszti és terjeszti elő a nagygyűlésen. 
2. 
A M . T u d , A k a d é m i a íd. báró W o d í a n e r Albert alapít-
ványából 10 .000 10.000 korona jutalmat tűz ki M a g y a r -
ország bármely népiskolájában működő két legérdemesebb 
néptanítónak, tekintet né lkül az iskolafenntartó jellegére. 
A jutalmat az Akadémia 1924. márciusi összes ülésén ítéli oda. 
A jutalmazottaknak a jutalmat az Albert napját követő áprilisi összes 
ülésen az Akadémia elnöke adja át. 
E jutalomra az Akadémiához nem lehet kérvényt beadni, mert 
csak a tanfelügyelőktől a közoktatási minisztérium útján beérkezett 
jelentések szolgálhatnak a döntés alapjául. 
3. 
Rákosi Jenő-jutalom. 
Rákosi Jenő íg. és t. tag nyo lcvanadik születésnapja 
a lkalmából az Európai A r ú - és Poggyászbíztos í tó R é s z v é n y -
társaság í . 0 0 0 . 0 0 0 K - t bocsátott R á k o s i Jenő rendelkezésére, 
aki ezt az összeget a m a g y a r tudomány és irodalom céljaira 
alapítvány k é p en a M. T u d . A k a d é m i á n a k ajánlotta fel. 
A tőke kamatjövedelmét évenként a nagygyűlés adja ki az 
előző évben megjelent olyan tudományos vagy szépirodalmi műnek, 
mely a nemzeti irodalomban rendkívüli értéket jelent, irodalmunk 
dicsőségét gyarapítja és alkalmas arra, hogy azt határainkon túl ís 
vigye. Amennyiben ilyen mű nem akadna, a kamatok egy érdemes 
tudós munkásságának megjutalmazására használhatók fel. 
A jutalmat első ízben az Í924. évi nagygyűlés ítéli oda. 
Felhivatnak a pályázni kívánók, hogy munkájukat Í923. decem-
ber 31-ig küldjék be a főtitkári hivatalba. A jutalmat azonban be nem 
küldött munka is elnyerheti, ha a tagoknak tudomásuk van róla, 
A M. Tud. Akadémia jutalomiételei 87 
4. 
Névtelen alapító jutalma. 
Közéletünknek egy kiváló és nagyérdemű munkása, 
aki azonban életében a nyilvánosság előtt ismeretlen óhajt 
maradni, I.ООО.000 K-s akadémiai alapítványt tett. 
Az alapítvány jövedelmét évenként a nagygyűlés adja ki egy 
az előző két évben megjelent olyan műnek, amely tudományos vagy 
irodalmi jelentőségénél fogva méltó a jutalomra. 
A díjat első ízben az 1924. évi nagygyűlés ítéli oda. 
Felhivatnak a pályázni kívánók, hogy munkájukat Í923. decem-
ber 3J-ig k-üldjék be.a főtitkári hivatalba. A jutalmat be nem küldött 
munka is elnyerheti, ha a tagoknak tudomásuk van róla. 
Az I, osztályból. 
I. Uj jutalomtételek. 
5. 
Az 1924. évi akadémiai nagyjutalom (60.000 korona) 
és Marczíbányi-mellékjutalom (20.000 korona) az J9Í4—J923. 
évkörben megjelent verses vagy prózai szépirodalmi munkák 
legjobbjainak lévén odaítélendő, az Akadémia figyelmezteti 
az ily munkák szerzőit, hogy müveiket 1923, december 3J-íg 
a főtitkári hivatalba küldjék be, följegyezvén röviden, amit 
munkájuk kiváló vonásának tartanak. Azonban e figyelmez-
tetésnek korántsem az az értelme, mintha be nem küldött 
munka, amelyről a tagoknak tudomásuk van,- nem része-
sülhetne jutalomban ; sőt ha az Akadémia kiadásában jelent 
meg vagy ha könyvtárába már beküldetett, hivatkozás tör-
ténhetik arra, hogy a beküldött munkával a szerző pályázni 
kíván. 
6. 
A gróf Teleki József-jutalomért 1923-ban verses formá-
ban írt vígjátékok pályáznak. 
A legjobbnak ítélt pályamunka jutalma 2000 korona. 
Határnap: Í923. szeptember 30. 
A megjutalmazott mű előadásra a Nemzeti Szinház tulajdona, 
kiadásra a szerzőé marad. 
7. 
Kívántatík ódaí költemény, amelynek tárgya lehetőleg 
a magyar nemzet hazafias küzdelmeinek érzelem- és eszme-
köréből veendő. 
A legjobbnak ítélt pályamű jutalma a Butyovszky Gyula nevére 
tett alapítványból 400 korona. 
Határnap: J923. szeptember 30. 
A jutalom csak önáltó becsű munkának adatik ki, 
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8. 
A Farkas-Raskó-a lapí tványból 200 k o r o n a jutalom 
hirdettetik hazaf ias köl teményre, amely lehet himnus, óda, 
elégia, dal, bal lada, költői elbeszélés, t ankö l t emény vagy 
szatira. 
Határnap: Í923. szeptember 30. 
A jutalom csak önálló becsű költeménynek adatik ki. A meg-
jutalmazott mű a szerző tulajdona marad, aki azt önállóan vagy vala-
mely folyóiratban két hónap alatt tartozik kiadni; ha ezt nem teszi, 
a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
9. 
Kívántatik sz ínmű, a m e l y n e k tárgya a m a g y a r történe-
l emnek bármely korszakából v e h e t ő . A sz ínmüvek lehetnek 
tragédiák, v ígjátékok és középfajú drámák ; n incsenek kizárva 
az o lyan sz ínművek sem, a m e l y e k n e k csak a háttere tör-
ténelmi . 
A legjobbnak ítélt pályamű jutalma Túzberki KLóczán Ferenc 
alapítványból 2000 korona. 
Határnap: 1924. május 31. 
A jutalmat csak irodalmi vagy színi szempontból értékes darab 
nyerheti el. Súly fektetendő a színszerűségre; a verses forma előnyül 
tekintetik hasonló vagy közel hasonló társak felett. 
A jutalmat nyert színmű a szerző tulajdona marad; ki is adhitja 
bármikor, de tartozik a Magyar Történeti Színműtár című gyűjtemény 
számára díj nélkül átengedni. 
Ю. 
A gróf Karátsonyí- jutalomért í923-ban v íg játékok pályáz-
nak, ide értve a vígjáték v a l a m e n n y i faját. 
A legjobbnak ítélt pályamű jutalma 4000 korona. 
Határnap: 1923. szeptember 30. 
A jutalmat nyert mű a szerző tulajdona; ha azonban három 
hónap alatt ki nem nyomatná, a kiadás joga tíz évig az Akadémiáé. 
H. 
A magyar igekötők fej lődése a X V . század végéig 
a laktani és jelentéstani szempontból . 
Jutalma a Marczibányi-alapítvány kamataiból J0.000 korona. 
Hat i rnap: J925. szeptember 30. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának adatik ki. 
A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik; ha ezt egy esztendő 
lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
Í2. 
A Péczely József alapította regény-pályadíjra elsősorban 
az 1923-ban és í 924-ben megje lent magyar történelmi tárgyú 
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v a g y hátterű regények pályáznak, másodsorban pedig o l y a n o k , 
amelyek a magyar társadalmi életből veszik tárgyukat , akár 
k o m o l y a k , akár h u m o r o s a k vagy szatirikusak. 
Pályaműnek tekintetik minden, az emlí,tett két évben nyomtatva 
akár önállóan, akár folyóiratban vagy hírlapban megjelent eredeti 
magyar történelmi vagy társadalmi regény. Minden munka azon évben 
megjelentnek tekintetik, amely első kiadásának (kül'in nyomtatvány, 
folyóirat vagy hírlap) címlapján van. Kelet nélkül megjelent müvek 
ki vannak zárva a pályázatból. 
A pályadíj csak ügy adatik ki, ha a bíráló-bízottság a pálya-
művek között jutalomra méltót talál. A pályadíj meg nem osztható. 
Felhívatnak az ily regények szerzői, hogy müveiket 1924. évi 
december 31-ig a főtitkári hivatalba küldjek be. Azonban e figyelmez-
tetésnek korántsem az az értelme, mintha be nem küldött munka, 
amelyről a tagoknak tudomásuk van, ne pályázhatnék; sőt ha az 
Akadémia könyvtárába már beküldetett, hivatkozás történhetik arra, 
hogy a szerző a beküldött munkával pályázni akar. 
A jutalom 2000 korona. 
13. 
A z 1923-ban megje lent nye lv tudományi értekezések leg-
jelesbíke Sámuel Ala jos a lapítványának kamataiból 1000 
korona jutalomban f o g részesülni. A jutalom odaíté lése a 
nagygyű lé sen fog kihirdettetni. 
E pályázatban részt vesznek az összes 1923-ban meg-
jelent értekezések, amelyekrő l a bírálóknak t u d o m á s u k van. 
14. 
G y ö n g y ö s i t anu lmányozásának n y o m a i A r a n y János 
költészetében. 
Jutalma a Lehr Albert alapítványából 5000 korona. 
Hátárnap: 19^5. szeptember 30. 
A jutalom csak absolut becsű műnek ítéltetik oda. A megjutal-
mazott mű a szerző tulajdona marad, aki azt egy év alatt kiadni 
tartozik. Ha egy év lefolyása alatt kí nem adná, a tulajdonjog az 
Akadémiára száll. 
15. 
Kívántat ik elbeszélő köl temény, amelynek tárgya lehet 
történeti, mondai v a g y a jelen életből vett. A juta lom csak 
akkor adatik ki, h a a megjuta lmazandó művet a bíráló 
bizottság az irodalomra nézve nyereségnek mondja k í . 
Jutalma a gróf Nádasdy Tamás nevére gróf Nádasdy Ferenc 
által tett alapítványból 4000 korona. 
Határnap: J923. szeptember :0. 
A megjutalmazott mű a szerző tulajdona marad, de ha egy év 
alatt ki nem nyomatná, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
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16. 
A magyar dráma története J867-től 1896-íg. 
Jutalma a Bésán-alapítványból ÍO.OOO borona. 
Határnap: 1925. szeptember 30. 
A jutalom csak önálló (absolut) becsű munkának adatik ki. 
A jutalmat nyert munka tulajdonjoga a szerzőé marad; azonban 
egy év alatt köteles művét kiadni; ha ezt nem teszi, az első kiadás 
joga az Akadémiát fogja illetni. 
17. 
Az özv. Vojníts Tívadarné-jutalomra (800 kor.) az 
1923. évben Budapesten előadott irodalmi becsű és a szín-
padon sikert aratott magyar eredeti tragédiák, vígjátékok és 
népszínművek pályáznak. Bármely más jutalmat nyert szinmü 
nem jön tekintetbe. 
A jutalom az Î924. évi februári összes ülésben ítéltetik oda. 
18. 
A M. Tud. Akadémia elhatározta, hogy nyelvészeti 
kiadványaiból egy-egy példányt kitűz jutalmul mind a négy 
magyar tudományegyetemnek egy-egy (a magyar nyelvészet-
tel foglalkozó) hallgatója számára, akit az illető kar szak-
tanárai e kitüntetésre mint legkitűnőbbet ajánlani fognak. 
A jutalom odaítélése a nagygyűlésen fog kihirdettetni. 
19. 
Az Í92Í—22-ben megjelent legjobb irodalomtörténeti 
értekezés Ordódy István Károly alapítványának kamatjaiból 
1.000 korona jutalomban fog részesülni. 
E pályázatban részt vesznek mindazok az értekezések, amelyekről 
a tagoknak tudomásuk van. 
A jutalom a f. évi decemberi összes ülésben ítéltetik oda. 
20. 
Budapest székes-főváros adományából 25.000 korona 
jutalomban fog részesíttetní az az í92í-ben vagy 1922-ben 
megjelent, a keresztény, magyar nemzeti eszmét szolgáló 
irodalmi becsű szépirodalmi munka, amelyet a bírálók leg-
kiválóbbnak ítélnek. 
Fölhívatnak a pályázni kívánók, hogy munkájukat 1923. szep-
tember 30-íg küldjék be a főtitkári hivatalba. A jutalmat azonban be 
nem küldött munka is elnyerheti, ha a tagoknak tudomásuk van róla, 
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Már hirdetett jutalomtételek. 
2 í. 
A nyelv és az aesthetíka. (Aesthetikaí szempontok 
jogosultsága a nyelvtudományban és a nyelvmüvelésben.) 
Jutalma a Gorove-alapítványból 10.000 korona. 
Határnap: 1923. szeptember 30. 
A jutalom csak önálló, tudományos beccsel bíró munkának 
ítéltetik oda. A jutalmazott munkát a szerző köteles kiadni; ha ezt 
egy év lefolyása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
22. 
Homeros Magyarországon. 
Jutalma a Lévay Henrik alapítványának kamataiból 5000 kor. 
Határnap: 1925. szeptember 30. 
А II. osztály jutalomtételeí. 
23. 
A Bródy-féle alapítvány 20.000 korona jutalma az 
1924. évi nagygyűlés alkalmával oly publícístíkaí mű (könyv, 
röpirat, tanulmány, cikksorozat) megjutalmazására lévén for-
dítandó, mely az utolsó három év (192Í — 23) folyamán 
nyomtatásban megjelent: felszólíttatnak mindazok, kik e 
jutalomra igényt tartanak, hogy az említett cyklusban meg-
jelent munkájokat ez év végéig (J923. dec. 3Í.) a főtitkári 
hivatalhoz küldjék be. E figyelmeztetés azonban korántsem 
zárja ki azt, hogy be nem küldött oly munka, melyről a 
tagoknak tudomásuk van, szintén ne pályázhassék. Ilyen 
munka hiányában a díj oly publicista általános hírlapíróí 
működésének jutalmazására fog fordíttatni, akinek egész te-
vékenysége arra érdemesnek ítéltetík. 
24. 
A Wahrmann-féle alapítvány 2000 korona jutalma az 
1924. évi nagygyűlés alkalmával az utolsó hat évben (Í9I8 — 23) 
a kereskedelem terén akár a tudomány előbbrevítele, akár a 
gyakorlati találmányok, szerkezetek vagy szervezetek és 
intézmények fejlesztése és felvirágoztatása szempontjából az 
illető évkörben legnagyobb érdemeket szerzett magyar állam-
polgárnak lévén odaítélendő : felszólíttatnak mindazok, akik 
e jutalomra igényt tartanak, hogy az említett cyklusba tar-
tozó munkájukat vagy találmányuk leírását, vagy egyéb 
érdemeiket stb, ez év végéig (1923. december 3í-íg) a főtitkári 
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hivatalhoz küldjék be. E figyelmeztetés azonban korántsem 
Zárja ki azt, hogy az e téren szerzett érdem, amelyről az 
akadémiai tagoknak tudómásuk van, meg ne jutalmaztat-
hassák. 
25. 
A Szilágyi István-féle alapítványból 20.000 korona 
tűzetik ki az 1914—1923. évi időközben megjelent oly mun-
kák legjobbikának jutalmazására, melyek Magyarország teljes 
v a g y egyes korszakai történetét tárgyalják. Felszólíttatnak 
tehát mindazok, kik e jutalomra igényt tartanak, hogy az 
említett cyklusban megjelent munkájokat 1923. évi december 
3>-íg a főtitkári hivatalhoz küldjék be. E figyelmeztetés azon-
ban nem zárja ki, hogy oly be nem küldött munkák ís 
figyelembe ne vétessenek, amelyekről az Akadémia tagjaínak 
tudomásuk van. 
26. 
(Nyílt pályázat ) 
A fontosabb országokban a háború utáni kereskedelmi 
mérlegek egyenlegének és azok okának és jelentőségének 
ismertetése. 
Jutalma a Dóra-alapból Í0.000 korona. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
1924. évi december 3J-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári 
hivalalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mü megírására záros határidővel 
megbízást kap. A jutalom újabb bírálat után, csak a teljesen kész, 
jutalmazásra érdemes munkának adatik ki. 
27. 
(Nyílt pályázat.) 
Az erkölcsi norma természete. 
Jutalma a Gorove-alapítványból ÍP.000 korona. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
Í924. évi december 3J-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári 
hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást kap. 
A jutalom újabb bírálat után, csak a teljesen kész, jutalmazásra érde-
mes munkának adatik ki. 
A jutalmazott munkát a szerző köteles kiadni; ha ezt egy esz-
tendő alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
28. 
(Nyílt pályázat.) 
A magyar mezőgazdasági hitel történetének vázolásával 
fejtessék ki a hazai mezőgazdasági hitel jövő feladataínak 
és eszközeinek a módja. 
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Jutalma a Kautz—Schreiber-alapítványból í 0.000 korona. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
Í924. évi december 3J-íg küldendő be a M. T u d . Akadémia főtitkári 
hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására záros határidővel 
megbízást kap és a jutalom újabb bírálat után, csak a teljesen kész, 
jutalmazásra érdemes munkának adatik ki. 
29. 
(Nyílt pályázat.) 
Fejtessenek ki megfe le lő elméleti megalapozással a 
Magyarországon követendő iparpolitika elvei . 
Jutalma a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesületnek Fáy 
András-alapítványából 50 000 korona. 
/4 munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében, 
1924. évi december 31 -ig küldendő be a M. T u d Akadémia főtitkári 
hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására záros határidővel 
megbízást kap. A jutalom újabb bírálat utan, csak a teljesen kész, 
jutalmazásra érdemes munkának adatik ki. 
30. 
A világháborúból és forradalmakból meríthető tanul -
ságok köznevelésünk szervezésére nézve. 
Jutalma a Halmos Izor úr adományából Í0.000 korona. 
Határnap: 1925 december 31. 
A jutalom csak absolut becsű munkának ítéltetik oda. 
3í. 
(Másodszor hirdetve.) 
A diplomatika története Magyarországon. 
Jutalma az ifj. Bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapítvány-
ból - - fölemelt összegben — JO.OuO korona. 
Határnap: 1924. december 31. 
A jutalma csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 
oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik; ha ezt egy év 
leforgása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll 
32. 
(Másodszor hirdetve.) 
Fejtessenek kí a k ü l ö n b ö z ő e lméletek, melyek a pénz 
természete körül Knapp óta felmerültek. 
Jutalma az Ullmann-alapítványból ÍO.OOO korona. 
Határnap: i924. december 31. 
A jutalom csak absolut becsű munkának ítéltetik oda. A jutal-
mazott munkát szerzője kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgása alatt 
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
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33. 
(Másodszor hirdetve.) 
A k ö z s é g i üzemek jelentősége közgazdaság i és szociál-
politikai szempontból . 
Jutalma az Ullmann-alapítványból J0.000 korona. 
Határnap: 1924. december 3Í. 
A jutalom csak absolut becsű munkának ítéltetik oda. A jutal-
mazott munkát szerzője kiadni tartozik; ha ezt egy év leforgása alatt 
nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
Már hirdetett jutalomtételek. 
(Részben felemelt jutalmakkal.) 
34. 
(Nyílt pályázat.) 
A kisebbségek jogi he lyze te a békeszerződések és e g y é b 
nemzetközi e g y e z m é n y e k értelmében. 
Jutalma a M. Tud. Akadémia adományából 10.000 korona. 
A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében J923. évi 
december 31-ig küldendő be. A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány 
szerzője megbízatik a munka megírásával. A jutalom újabb bírálat 
után, csak a teljesen kész és jutalmazásra érdemes munkának adatik ki. 
35. 
(Nyilt pályáját.) 
A X V I I I . századi csatornatervezgetések története M a g y a r -
országon közlekedéspol i t ikai szempontból. 
Jutalma a Gorove-aljpítványból JO.OÛO korona. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
1923, évi december 3J-ig küldendő be a M. T u d . Akadémia főtitkári 
hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást kap. 
A jutalom újabb bírálat után, csak a teljesen kész, jutalmazásra érde-
mes munkának adatik ki. 
A jutalmazott munkát a szerző köteles kiadni; ha ezt egv esz-
tendő alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
36. 
(Nyilt pályázat.) 
A Domonkos -rend története Magyarországon a X V I . 
század k ö z e p é i g . 
Jutalma az Oltványi-alapítványból 10.000 korona. (Kettős díj). 
A munka tervrajza, valamely kidolgozrtt fejezet kíséretében 
1923. évi december 31-ig küldendő be a M. T u d . Akadémia főtitkári 
hivatalához. 
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A legjobb tervraj z beküldője a mü megírására megbízást kap. 
A jutalom újabb bírálat után, csak a teljesen kész és jutalmazásra 
érdemes munkának adatik ki. 
A jutalmazott munka a pályanyertes tulajdona marad, aki a 
műből, ha kinyomatja, 3 példányt, ha pedig két év alatt ki nem nyo-
matja, egy másolatot köteles a Csanádi püspökség levéltárába küldeni. 
37. 
(Nyílt pályázat.) 
Az Anjou-ház küzdelmei Magyarország birtokáért egye-
temes történeti vonatkozásaikban. 
Jutalma a Péczely József-alapítványból ÍO.OOO korona. 
A munka tervrajza, valamely kidolgozott fejezet kíséretében 
1923. évi december 3I-íg küldendő be a M, Tud. Akadémia főtitkári 
hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást nyer. 
A jutalmazandó mű a szerző tulajdona marad, aki köteles művét egy 
év alatt kiadni; ha ezt nem teszi, az Akadémia föl van jogosítva a 
munkát külön tiszteletdíj nélkül kiadni. 
38. 
(Nyílt pályázat.) 
A hunn hagyomány és monda kérdésének mai állása. 
Jutalma a Rökk Szilárd-alapítványból 10,000 korona. 
A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében J923. évi 
december 3J-ig küldendő be. A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány 
szerzője megbúatik a munka megírásával. A jutalom újabb bírálat 
után, csak a teljesen kész és jutalmazásra érdemes munkának adatik ki. 
39. 
A banderiális szervezet története Magyarországon. 
Jutalma az ifj. Bojári Vigyázó Sándor emlékére tett alapítvány-
ból ÍO.OOO korona. 
Határnap: 1925. december 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 
oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik; ha ezt egy év 
leforgása alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
40. 
(Nyílt pályáját.) 
írassék meg a vasúti kamatgaranciák története hazánk-
ban, s ezek hatása az állami pénzügyek alakulására s az 
általános közgazdasági helyzetre. 
Jutalma az Egyesült Budapesti Fővárosi Takarékpénztár alapít-
ványából 10.000 korona. 
A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében 1923. 
december 31-ig küldendő be. A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány 
szerzője megbízatik a munka megírásával. A jutalom újabb bírálat 
után, csak a teljesen kész és jutalmazásra érdemes munkának adatik oda. 
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41. 
(Nyílt pályázat.) 
Fejtessék ki a háború hatása a külkereskedelem ala-
kulására. 
Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-alapítvá-
nyából J0.000 korona. 
A mű tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében 1923. decem-
ber 3)-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mű megírására megbízást kap. 
A jutalom, újabb bírálat után, csak a teljesen kész és jutalmazásra 
érdemes munkának adatik ki. 
42. 
(Nyílt pályázat.) 
Kívántat ik a háború folytán tett hazai és külföldi 
szociálpolitikai intézkedések kritikai méltatása, tekintettel a 
lakásépítésre is. 
Jutalma Herbert Viktor alapítványából J0.000 korona. 
A mii tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében 1923. decem-
ber 3í-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mü megírására megbízást kap. 
A jutalom, újabb bírálat után, csak a teljesen kész és jutalmazásra 
érdemes munkának adatik ki. 
43. 
(Nyílt pályázat.) 
Fejtessenek ki a magyar középosztály hanyat lásának 
okai és újabb fe lemelkedésének lehetőségei . 
Jutalma a Pesti Hazai Első Takarékpénztár Egyesület Fáy 
András-alapítványából 50.000 korona. 
A mű tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretébén 1923. decem-
ber 31-ig küldendő be a M. Tud. Akadémia főtitkári hivata'á'ioz. 
A legjobb tervrajz bíküldője a mü megírására megbízást kap. 
A jutalom, újabb bírálat után, csak a teljesen kész és jutalmazásra 
érdemes munkának adatik ki 
(Egyéb feltételeket illetőleg 1. az alapítvány szabályzatát ) 
44. 
(Nyilt pályázat.) 
Fejtessék ki Budapes t főváros demographíai és társa-
dalmi tagozódásának fejlődése az uto l só 50 évben. 
Jutalma a Kőrösy József-alapítványból 10.000 korona. 
A mű tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében 1923 decem-
ber 3í-íg küldendő be a M. Tud Akadémia főtitkári hivatalához 
A lzgjobb tervrajz beküldője a mü megírására megbízást kap. 
A jutalom, újabb bírálat után, csak a teljesen kész és jutalmazásra 
érdemes munkának adatik ki. 
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45. 
(Nyílt pályázat.) 
Kívántatik а z utóbbi évek valutaromlására vonatkozó 
elméletek kritikai ismertetése. 
Jutalma a Lukács Krisztina-alapítványból 10.000 korona. 
A mü tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében í 923. decem-
ber 31-ig küldendő be a M Tud. Akadémia főtitkári hivatalához. 
A legjobb tervrajz beküldője a mü megírására megbízást kap. 
A jutalom, újabb bírálat után, csak a teljesen kész és jutalmazásra 
érdemes munkának adatik ki. 
46. 
Fejtessék kí az áralakulás története Magyarországon 
1913 óta. 
Jutalma a Dóra-alapítványból 10.000 korona. 
Határnap: 1924 december 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 
cda. A jutalmazott munkát szÄzöje tartozik kiadni; ha azt egy év 
alatt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
47. 
Fejtessék kí a hatósági ármegállapítás közgazdasági 
hatása a háború alatt. 
Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-alapítvá-
nyából 10.000 korona 
Határnap: Í924. december 31. 
A pályadíj csak absolut becsű műnek adatik kí. A jutalmazott 
munka a szerző tulajdona marad, aki azonban köteles azt egy év 
lefolyása alatt közrebocsátani és egy példányt a Magyar Kereskedelmi 
Csarnoknak beküldeni. Ha azt a szerző egy év alatt ki nem adja, a 
munka az Akadémia tulajdonába megy át. 
48. 
(Nyílt pályázat.) 
Magyarország és a szabadkereskedelem. 
Jutalma a Magyar Kereskedelmi Csarnok Széchenyi-alapítvá-
nyából J00.000 korona. 
A munka tervrajza, egy kidolgozott fejezet kíséretében 1923. 
november 15-ig küldendő be a M. T . Akadémia főtitkári hivatalához. 
A legjobbnak ítélt tervrajz és mutatvány szerzője megbízatik a 
munka megírásával. A jutalom, újabb bírálat után, csak a teljesen 
kész és jutalmazásra érdemes munkának adatik ki. 
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A III. osztályból. 
(Már hirdetett jutalomtételek.) 
49. 
Kívántatik egy önálló vizsgálatot tartalmazó értekezés 
a valós vagy a complex változós függvények elméletéből. 
Jutalma a Tomori Anasztáz-alap kamatjövedelméből kétezer 
(2000) korona. 
A meg nem osztható jutalmat csak önálló becsű munka nyer-
heti el. 
A pályamunkának az Akadémia főtitkári hivatalában leendő 
benyújtása határnapja 1923. évi december hó 3J-ike. 
A jutalmazott munka szerzője köteles azt egy esztendő alatt 
kiadni; ha ezt nem teszi, a tulajdonjog az Akadémiára száll. 
50. 
Az újabb eugenetikái törekvések biologiaí és öröklés-
tani alapjai. 
Jutalma a Pollák Henrik-alapSvány kamatjövedelméből J0.000 
korona. 
Határnap: 1923. szeptember 30. 
A jutalmat csak absolut becsű munka nyerheti el. 
A meg nem osztható jutalom csak abban az esetben fizethető 
ki, ha a munka vagy jó kivonata valamely hazai tudományos folyó-
iratban megjelent. 
(Másodszor hirdetve.) 
51. 
Kívántatik mindazoknak a törvényhozási, hatósági és 
társadalmi intézkedéseknek ismertetése és kritikai méltatása, 
amelyek eddig a természeti emlékek megóvása és fenntar-
tása érdekében bel- és külföldön tétettek. Ennek alapján 
tüzetesen kífejtendők és gyakorlati értékű javaslatok formá-
jában megjelölendők a szükséges intézkedések arra nézve, 
hogy az osztatlan Magyar Birodalom területén található és 
az állat-, növény- és földtan körébe tartozó természeti em-
lékek a pusztulástól megóvassanak. 
Jutalma a Vitéz-alapítványból 5000 korona. 
Határnap: 1924. december 31. 
A jutalom csak önálló, tudományos becsű munkának ítéltetik 
oda. A jutalmazott munkát a szerző kiadni tartozik; ha ezt egy év 
leforgása alatt nem teszi, a kézirat-tulajdonjog az Akadémiára száll. 
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Pályázási szabályok. 
1. Minden rendű pályairat, a fönn jelzett határnapokig 
„a M. Tud. Akadémia főtitkári hivatalához" címezve (tehát 
nem a főtitkár neve alatt) küldendő ; azokon tűi semminemű 
ily pályamunka el nem fogadtatík. 
2. A pályaműnek külső borítékára, feltűnő helyen, 
úgyszintén a jeligés levélre ís ráírandó, hogy mely pályázatra 
küldetik be. 
3. A pályamű idegen kézzel, lehetőleg géppel, tisztán és 
olvashatóan írva, lapszámozva, kötve legyen. Terjedelmesebb 
pályamunkák, melyek e feltételeknek nem felelnek meg, 
nem fogadtatnak el, illetőleg mellőztetnek. 
4. A szerző nevét, polgári állását és lakhelyét tartal-
mazó pecsétes levélen ugyanaz a jelige álljon, mely a pályamű 
homlokán. A pecsétes levélben netalán följegyzett kikötések, 
föltételek vagy a versenyügy körül régtől fogva bevett szo-
kásos eljárástól kivánt eltérések tekintetbe nem vétetnek. 
5. Álnév alatt pályázóknak a jutalom kí nem adatik. 
6. Ha a jeligés levél felbontása után kitetszenék, hogy 
a munka saját kézírása a szerzőnek, műve a jutalomtól elesik. 
7. Nyílt pályakérdésekre zárt jeligés levéllel beküldött 
pályaművek nem fogadtatnak el. 
8. A jutalmat nem nyert pályamunkák kéziratai az 
Akadémia levéltárában maradnak és nem adatnak kí ; azon-
ban engedély mellett lemásolhatók az Akadémia helyiségében. 
9. Mindezekre a föladatokra minden rendű akadémiai 
tagok ís pályázhatnak. 
Ю. Egyébiránt bármely, ha csak formai kelléknek is 
elhanyagolása elejti a szerzőt a jutalomtól. 
Kelt Budapesten, 1923. május Ю én. 
Balogh Jenő, főtitkár. 
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A Magy. Tud. Akadémia 
Й Kor. értékben 
А с t í V u m 
"o U. korona fii korona fii 
1 Ingatlanok : 
a) az Akadémia palotája, bérháza. 
kőnyvkészlete és egyéb felszere-
lésének értéke 3000000 — 
b) a széphalmi birtok a Kazinczy-
300J000 mauzoleummal . . . . . . 1000 — 
2 18302977 37 
3 Be nem folyt alapítványok 42880 — 
4 Hátralékos kamatok a be nem folyt ala-
pítványok után 7923 — 
5 Személyzet által felvett előlegek . . . 5210 — 
6 Követelések . . . . . . . . . . 370803 72 
7 J 923. évet illető személyzeti fizetések . 235957 12 
b 43612J5 -
Bedapest, 1922. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
M A G Y A R F Ö L D -
Hoyos s. k . 
26327966 2J 
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vagyonmérlege 1922 december 3J-én. 
N (Я Kor. értékben 
> P a s s í v o m — Ő U. korona f i i korona f i i 
Alapítványok : 
a) alapítványok pályadijakra, jutal-
makra és segélyezésekre . . . 16040020 12 
b) alapítványok, melyeknek kamatai 
tőkésitendők Í2J57J 38 
c) alapítványok, melyeknek kamatai 
felett az Akadémia szabadon ren-
delkezik . . 4658720 56 
d) Feridun-ösztöndíj-alap (az Akadé-
mia rendelkezésére álló 80.000 ko 
rona kihasitása után): 
164000 
— 
J22696 10 286696 Í0 
e) fel nem használt kamatok 1922 
december 3J-én 512802 09 
Összesen . 2J619810 25 
2 Hitelezők 3Í42227 01 
3 Előre fizetett házbér, mely az 1923. évet 
illeti . . . . . . . 48473 — 
Vagyonmérleg : 
Vagyon a, b, с és d alapítványokon 
felül Í922. december 31-én . . . . 407496 — 
Í922. évi vagyonkezelési felesleg . . J10995? 95 J517455 95 
december 3J-én. Könyvvezetésért: 
vagyonának kezelője: Schöller s. к. 
H I T E L I N T É Z E T . 
Preyzs s . к , 
|26327966|2J 
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A Magy. Tud. Akadémia veszteség- és 
K i a d á s 
Kor. értékben 
korona fll korona fll 
6 
9 Í0 
11 
14 
15 
16 
17 
18 
i9 
20 
I. Személyi kiadások a) Főkönyvtárnok 
és osztálytitkár urak fizetése és ügyész 
ur tiszteletdija . 
6) Többi tisztviselők fizetése . . . 
c) Szolgák fizetése és ruházata . . . 
d) Nyugdíjak , . . . 
e) Kedvezményes ellátás kárpótlása, 
segélyezés, nyugdíj-járulék, drága-
sági-pótlék, jutalmak stb. . . . . 
f ) Napidijak 
II. Dologi kiadások. 
Határozott rendeltetésű alapitv. és ala-
pok kamatai 
Később esedékessé váló jutalmak, pálya 
dijak és segélyek . 
Az Akadémia épületére fenntartási, javi 
tásí és alakítási költségek . . 
Irodai, ügyészi és vegyes kiadások . 
Adó . . . » » . » . . . . . 
Előre nem látott szükségletek . . . 
III. Tudományos kiadások, 
Akadémiai Értesítő . 
Helyesírási szabályok . . . . . . 
Budapesti Szemle segélye . . . . 
Az I. osztály és bizottságai részére . 
A II- „ » n . 
A III. . „ 
Szótári bizottság részére . . . . . 
Balkán ., „ . . . . . 
Könyvkiadó bizottság továbbá az Aka-
démia Természettudományi és orvosi 
könyvkiadó vállalatok részére . . . 
Hirdetett jutalomtételek alapján kiadott 
pályadijak 
Könyvtár 
a) Igazgatótanács határozata alapján 
kiadványokra és tudományos társu-
latok segélyezésére 
b) Kiadv. felhasznált papirkészletért . 
IV. 1922. évi vagyonkezelési felesleg, mely 
az Akadémia vagyonát szaporítja 
41290 
126221 
106024 
267084 
1687943 
1784 
4967 
18234 
1229878 
85132 
127709 
394506 
153173 
526154 
42000 
528727 
650699 
596803 50 
8580 
27958 
329744 
34520 
197067 
607688 62 
31148065 
2,':30349 13 
1860428147 
4014598 
1109959 9 
46 
9215336101 
I 
Budapest, 1922. 
A Magyar Tudományos Akadémia 
M A G Y A R F Ö L D -
Hoyos s, k . 
A M. Tud. Akadémia pénztári számadása í05 
nyeremény-számlája 1922. december 31-én. 
л 
•с B e v é t e l 
Kor értékben 
с 
IL korona fii. korona fii. 
1 Bevételezett kamatok : 
a) befizetetlen alapítványok kamatai . 
b) különféle követelések után . . . 
2410 
49490 63 51900 63 
2 208030 95 
3 Házbér : 
palota és bérház után • 359555 
4 Könyvek eladásából 884366 43 J451952 38 
5 Országos dotatío 6253363 — 
Összesen rendes bevételek . . 7757216 01 
Rendkívüli bevételek : • 
6 Adományok és hagyományok . . . í458120 — 
december 31-én. Könyvvezetésért! Schöller s. к. 
vagyonának kezelője : 
H I T E L I N T É Z E T . 
Preysz s . k . 
92J5336 01 
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FÜGGELÉK. 
„A" alapítványok, 
melyeknek kamatai pályadijakra, jutalmakra és segélyezésekre 
fordítandók, vagy külön rendeltetéssel bírnak. 
Tökében Kamat 
koron »érték ben 
Gróf Andrássy Dénes 212.231*31 52.813'25 
Bésán József 80.000* — 
Borbély István . . . . . . . . . . 49.950*— 
Bródy Zsigmond 40.000*— 
Bulyovszky Gyula . . . . . . . . . 4.000'— 
Bük László 14.000' — 
Czintula Mihály 19.294*— 
Dóra Szilárd . 4.000 • — 
Duka Tivadar 2.000' — 
Edl—Holczer 32.000' -
Egyes. Bpesti Főv. T p . pályadíj-alapítványa 8.000'— I. J 15*84 
Dr. Elíscher Gyula „Goet e-alap" . . . . 4.000*— 406*56 
Első Magyar Altalános Biztosító-Társaság . 22.000*— 
Fabríczy Sámuel emlékére tett alapítvány . 348.800*— 79.477*12 
Farkas István 4.000* — 
Feridun bey (akadémiai rész) . . . . . 80.000'— 16.000'— 
Gróf Festetich László 21.000*— 
Flór Ferenc és neje 40.000*— 
Forster János 24.000*— 
Fraknói Vilmos 43.400*— 33.396.65 
Fraknói Vilmos akad. letétje 50.000*— 
Gorove László és István 22.000* — 
Herbert Viktor alapítványa 10.000'— 2.090'— 
Ipolyi Arnold . . . . • 26.837* — 
Kanizsay Károly 2.800'— 
Gróf Karátsonyi Guidó . . . . . . . 63.000*— 
Kautz Gyula 4.000*— 
Kóczán Ferenc 28.000* — 
Körösi József alapítványa 8.000*- 4.378*88 
Lederer Béla. . 10.000*— 
Lehr Albert 2.000'— 652*88 
Lévay Hei rik 20.000*— 
Lukács Móric 40.000*— 
Marczibányi-nemzetség . . . . . . . 8.400"— 
Ifj . gróf Nádasdy Ferenc 10.500.— 
Oltványi Pál 2.400.— 1.680'— 
Ormódy Vilmos 10.000.— 2.000*— 
Ortvay Tivadar 50.000*— 
id. Pékár Imre 100*000*— 4.610*-
br. Podmaniczky Gézáné 100.000*— 2.500'— 
Ráth György 8.755'20 
Péczely József 10.500'— 
Pollák Jakab 12,000'— 
Rosenberg Alfréd 50.214— 
Rózsay József 8.400'— 
Rökk Szilárd . . . . 20.000'— 
Sámuel Alajos . . . . . . . . . . 2.100'— 
Schossberger Zsigmond . 20.000'— 
Átvitel . , 1,752.54J'5Í 201.121*1? 
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Tökében Kamat 
koronaértékben 
Athozat . 1,752.541-51 201.121-18 
Schreiber Ignácz által néhai Kautz Gyula 
emlékezetére alkotott alapítvány . . 10.000'— 4.498-60 
Scitovszky János , 31.000' — 
Semsey Andor 200.000'— 8.999'57 
Székely kivándorlási alap 49.678'61 
Szemző István alapítványa 12,862.000'— 257.328'12 
Szilágyi István . 4.000'— 1600-— 
Szitányi Ullmann testvérek 10.000'— 
Szmrecsányi Lajos . . , 10.000'— 
Szönyi Pál . . . 60.000' - 19.200-— 
Sztrokay Lujza 10.000' — 
Gróf Teleki József . 24.000-— 
Tomori Anasztáz 20.000'— 
Ullmann Imre és testvérei 6.000'— 
Unghváry László 800.000-— 
Vályi Gyula 10.000'— 
Bojárt Vigyázó Sándor . 80.3Û0'— 20.054-62 
Vitéz-alap . 2.JOO'— 
Őzv. Vojníts Tivadarné 20.000'— 
Wahrmann Mór . 20.000'— 
Wodianer Albert 58.400'— 
" „A" alapítvány összege : 16,040.020-12 512.802-09 
Ezenkívül a Pesti Hazai Első Takarékpénztár kezelése alatt van : 
Pesti Takarékpénztár (Fáy-alap) К 40.000'— 
A Pesti M. Keresk. Bank alapítványa saját kezelésében „ 10.000'— 
mely alapítvány kamata minden öt évben a M, 
Földhitelintézetnél 2000 К összegben fizettetik be. 
„B" alapítványok, 
melyeknek kamatai tőkésítendök. Koronaértékben 
Gróf Kuun Géza 15.483-87 
Ordódy István 5.837*21 
Udvardí Cherna János : a) értékpapírban . . . 2400* — 
b) készpénzben . . . 596'60 2.996-b0 
Hg. Czartoryski-féle alapítvány . 6.908 50 
Reguly-alap . 5.39W3 
Tisztviselők nyugdíjalapja . 61.421*87 
Kovács Ferencz pályadíj-alapítványa 18.512*95 
Galgóczy Károly 2.985*92 
Hollós László 2.033-33 
„B" alapítványok összege : 121.571*38 
„C" alapítványok, 
melyek az Akadémia szabad rendelkezésére vannak : közölni fogja 
az 1923. évi Akadémiai Értesítő. 
Könyvvezetésér t : Schöller s. к. 
Budapest, 1922. december 31. 
A Magyar Tudományos Akadémia vagyonának kezelője i 
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1 
А с t í V u m 
Kor . értékben 
M N 
а
 я korona fi!. korona fii. 
Értékpapírok. 
Magyar földhítelíntéz* 2,056,000'— n. é. 
4% szab. tj . zlgl К 2,056.000'-
kamat okt.—decz. 31-íg . . . . , , 20.560' — 2076560 
Magyar földhitelintézet! 10.000'-- n. é. 
4°/o k. é. zlgl К 
kamat júl. í —decz. 3í- ig . . . ,, 
10.000'-
200'- 102.0 
Magyar földhitelintézeti 4000'— n. ért. 
3V2°/'o k. é. zlgl К 
kamat okt. —decz. 3(-ig . . . , „ 
4.000'-
3 5 ' - 4035 
Magyar földhitelintézet! 18.200'— n. é. 
41/2"/u kor. é. zlgl К 
kamat nov. í.—decz. 3J-ig . . ,, 
J8.200'— 
136-50 18336 50 2109131 50 
Egyesült budapesti fővárosi takarék-
pénztár 6000 ' - n. é, 4Vs"/o zlgl. . К 
l/2°/o kamat nov. í—decz. 31-ig . ,, 
4 .000'-
3 0 ' - 4030 
7 
4°/0-os magyar koronajáradék köt-
vény 89.700'— n. é. . . . . . К 
4 % kamat decz. J—31-íg . . . ,, 
J,900'— 
6-33 
42000 
Í906 33 
12 
201/4 
Kisbirt. orsz. földhitelint. alapitó-okmány 
Tiszaszabályozási sorsjegy 
Pesti hazai első takarékpénzt, részvény 
Kisbírt. orsz. földhitelínt. J1.000 — 
n. é. 41/2O/0 zlgl К 
kamat nov.—decz. 31-íg . . . „ 
11.000'-
82-50 
21000 
2400 
707750 
11082 50 
70 
Magyar 4 % földteherment. 7.000'— 
n. é. kötvény . . . . . . . . К 
kamat nov. —decz. 31-íg . . . ,, 
7.000'-
46-67 7046 67 
Belvárosi takarékpénztár-részvény . . . 
6°/o-os hadikölcs. kötv. 810.000'- n. é. К 
4.8°/o kamat К 
2*83*500 — 
783-33 
70000 
289980 
400.000'— n. é К 
4.8"/o k .mat júl. —decz. 3í-ig . . „ 
I40.0U0'-
8.000'- 148000 — 
5l/2°/o-os m. kir. 1915. évi állami 200.000' — 
n. é. járadékkőlcsön (Hadi kölcsön) К 
4.4% kamat deczember í- től 31-íg ,, 
70.000'-
783'33 70783 33 
51/2%-os 613.200'— n. é. járadékkől-
csön (Hadikölcsön) . . . - . К 
4.4% kamat szept. 1—decz. 3í-ig . ,, 
2J4.260'-
8.99360 223613 60 
2 Beregmunkácsi takarékpénztári részv. . . . . . 800 — 1600392 43 
FolVó 
szám Elkülönítve kezelt értékpapírok. 
J Néhai Fabríczy S. emlékére tett alapítvány : 
Magyar földhitelintézet! 4 % kor. ért. 
záloglevélben К 36.400'— 
Magyar földhíteHntézeti 4 % szab. és 
talajjavításí záloglevélben . . . К 230.400'— 
Átvitel 3709523 93 
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I J 
А с t i V u m 
Kor. értékben 
IL, m korona fi! korona 1«. 
25 darab Borsodmiskolczi gözma- Áthozat . . 
lomrészvény К 14.000*— 
6 darab Szepesi első tkpénztári részv. „ 2.400*— 
Badische Anilin- & Sodafabrik részv. Mrk. 9.600*— 
Württembergische Vereinsbank részv. „ 7.200*— 
1 drb. Kötelezvény 10*000*— 276269 
3709523 93 
2 Dr. Ortvay Tivadar alapítványa : 
Magyar földhítelintézeti 4°/o kor. ért. 
záloglevélben К 40.00C*— 
5 V 2 ° / o - o s magy. hadikölcsön-kötvényben „ 1 0 . 0 0 0 . — 43700 
3 Fraknói Vilmos alapítványa: 
Magyar földhitelintézeti 4°/o kor. ért. 
záloglevelekben . . . . . . . К 34*000*— 
Magyar földhítelintézeti 41)2°/o kor. ért. 
záloglevelekben . . . . . . . „ 4.000'— 
Magyar földhítelintézeti 4% szab. és 
telekjavitási záloglevelekben . . . „ 3.400* — 38540 
4 Fraknói Vilmos akadémiai letétje : 
5V2°/o hadikölcsön . . . 50.000*-
6% hadikölcsön . . . . 50.000'— „ 100.000*— 50000 
5 Feridun bey alapítványa (akad. rész) : 
Magyar földhítelintézeti 4°/o kor. ért. 
Záloglevelekben . . . . . . . К 8 0 . 0 0 0 * — 70000 
6 Néhai gróf Andrássy Dénes alapítványa: 
4°/o-os magyar koronajáradék-kötvény К 108.800*— 82404 
7 Feridun Kiamil Zade ösztöndíj-alapitv. : 
Magyar földhítelintézeti 4V2"/o kor. ért. 
záloglevelekben К 9.000*— 
Magyarföldhítelintézeti 4% kor. ért. 
záloglevelekben 138.200*— 
Magyar földhítelintézeti 4% szab. és 
telekjavítási záloglevelekben . . . „ 16.800* — 134526 
8 Udvardi Cherna János jub. alapítványa: 
6"/o magy. hadikölcsön-kötvényben . К 2.400*— 2208 — 
8 Czintula Mihály alapítványa : 
6"/o magy. hadikölcsön-kötvényben . К 20.000* — 18400 — 
10 Herbert Viktor alapítványa : 
5 i / 2 ° / o hadíkölcsön-kötvénybt n . . К 20.000*— ÍOOCO — 
И Unghváry László-féle őrökalapítvány : 
100 db Magyar ált. hitelbank részv. К 182.000— 
50 „ Osztrák-magy. államvasút részv. „ 198.750*— 
20 „ Pesti magy. k-resk. bank „ 132..00*— 
4 ,, Pesti hazai I. takarékp. ,, „ 99.000*-
100 ,, Rimamurány—Salgótarján „ „ 197.000*-- 80000U 
12 br. Podmaníczky Gézáné alapítv. : 
Angol Magyar Bank ptárjegy . . . К 'OO.OOo*— 102703 22 
13 id. Pékár Imre alapitv. 
Angol Magyar Bank ptárjegy . . . К 100.000*— 102703 22 
14 Szemző István alapítv. : 
Magyar Földhítelint. ptárjegy . . К 12.862.030*- 12862000 — 14593453 44 
A mérlegben felvett összes értékpapírok árfolyam-
értéke 1922. december 31-én . . , . . , . ] 1 18302977 37 
december 31. Könyvvezetésért: Schöller s. к. 
démia vagyonának kezelője ! 
h t t e l i n t e z e t . 
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Adományok és hagyományok 
1922. évben: 
Szabad rendelkezésre 1,458.120'— K. 
(Részletes felsorolásukat közölte az Akadémiai Értesítő >922. 
évf. 73 -74 . , 142. 1. és 284. 1.) 
Budapest, 1922. december 31-én. 
Könyvvezetésért : Schöller s. kr 
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Hoyos s. k. Preysz s. k. 
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Kiadások kimutatása. 
Egyenkint Kiadás 1922. évben 
Előirányzat 
J923. évre 
1 Személyes járandóságok : 
a) főbb tisztviselők fizetése 
dr. Színnyei József 
dr. Fejérpataky László . . . . 
21290 
6000 
6000 
6000 
2000 04 41290 04 
b) többi tisztviselők fizetése : 
Hellebrant Árpád 
Kottáim Nándor 
• 
26019 
20301 
21661 
22815 
17963 
17462 
36 
20 
126221 56 
c) Szolgák fizetése: 
Klell István . 
11220 
11800 
12700 
9160 
11656 
12806 
13156 
12625 
10900 
08 
08 
80 
40 
04 
32 
106024 72 
d) ngugdijasok : 
özv. Knoll Károlyné . . . . . 
dr. Trocsányi Zoltán . . . . 
Jónás Károly . 
1018 
40401 
60466 
61786 
103412 
40 
49 
84 
267084 73 
e) segélyek, pótlékok, drágasági segé-
lyek stb. pótlékok és egyéb rlletm. 
a) főtitkári segédteendők . . . . 
c) építészi tdij . . . . . . . 
d) szolg. jutalom . . . . . . 
e) tísztv. és altisztek kedv. ellát. kárp. 
f ) segélyek, közlekedési segélyek stb. 
g) rkv. segély 
h) ,, ,, altiszteknek . . . 
i) elnöki és külön megszavazott 
segély . _ . . . . . . . 
k) könyvtárkezelésért 
,, altiszteknek . 
1) altiszteknek gyógyszerekért . . 
2400 
6000 
4800 
4200 
371875 
164270 
C83959 
1600 
333000 
12000 
9146 
1710 
3662 
66 
50 
77 
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Egyenkint Kiadás 1922, évben 
Előirányzat 
1923. évre 
Áthozat 1598623 93 540621 05 
m) altiszti ruha, cipő . , . . . 
rí) nyugdijalaphoz 
89000 
320 
— 
1687943 93 
f ) őrzési díj, bizt. díj, bétyegkötts, stb. 1784 15 
2 Almanach és Értesítő 
a) helyesírási szabályok . . . . 
b) Budapesti Szemle segélye . . 
153173 
526154 
42000 
11 
90 
2230349 
721328 
13 
01 
3 I. osztály és bizottságai részére 
a) osztálykiadások 
b) nyelvtud. bizotts 
c) dassica philologiai biz. . . . 
d) irodalomtört. bizotts 
119961 
132845 
80545 
144675 
50700 
50 
31 
50 
05 
528727 36 
4 II. osztály és bizottságai részére 
a) osztálykiadások 
c) archaeologiai bizotts 
d) Nemzetgazd. bizotts 
112439 
514848 
17325 
6086 
33 
85 
650699 18 
5 III. osztály és bizotts. részére 
a) osztálykiadások 
b) math, és term. tud. bizotts. . . 
546744 
50059 
50 
596803 50 
6 a) Szó'ári bizottság részére 
Semsey alapból 
16580 
8000 
— 8580 
7 
8 
9 
10 
И 
12 
b) Balkán bizottság részére . . . 
Könyvkiadó bizottság részére . . . 
Jutalmakra 
Határozott rend. alapitv. kamatai 
Később esedékessé váló jutalmakra stb. 
Könyvtárra 
Tudományos kiadványokra . . . . 
erre felhasznált papirért . . . . 
607688 
311480 
62 
60 
27958 
329744 
34520 
4967 
18234 
197067 
919169 
iti 
95 
09 
60 
76 
22 
13 
14 
15 
Az Akadémia épületére 
rendes fenntartási költség, javítási 
és átalakítási költs 
Irodai, ügyvédi és vegyes kiadásokra 
Adó számla 
Előre nem látott szükségletekre 
1229878 
85132 
127709 
394506 
63 
53 
Oz 
60 
Tényleges kiadás 1922. évben . . 8.105.376 06 
Budapest, J922. december 3J-én. 
K ö n y v v e z e t é s é r t : Schöller s. к . 
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Költségvetés 1923. január—június hónapokra. 
Akadémiai Értesítő 300.000 
Magyar Helyesírás Szabályai 2. kiad. . . . . . 400.000 
Almanach J923-ra 120.000 
A tagok irodalmi munkálatainak kinyomatása . . 100.000 
1922. évi hozzájárulás a Budapesti Szemle kiadásához 100.000 
Budapesti Szemle I923-ra (január—júniusi előírány- 1.020.000 
zat, mely később lesz fizetendő) kb. 300.000 K. 
A) Az I osztály és bizottságai. 
Előirányzat az I. osztály részére január-júniusra. 
Tiszteletdíjakra és egy értekezés kínyomatására. . 100.000 
Nyelvtudományi Bizottság. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. k. J. f. nyom-
dai kiállítása 400.000 
Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve c. gyűjtemé-
nyes vállalat két füzete és pedig : 
Hóman Bálint I. t. és 200.000 
Gróf Zichy István munkája . 150.000 
Holík Flórís az Uj Nyelvemléktár IV. к 20.000 
Zolnai Béla Idegen szavak c. müvének segélye . . 6.660 
Körösi Csorna Archívum segélye 70.000 
Apróbb kiadások 4.000 
Előadó tiszteletdíja . 1.000 
851.660 
III. Classica Philologiai Bizottság. 
Darkó Jenő: Laoníkus Chalcocandyles I —13 ívének 
nyomdai költségének még fizetetlen része . . 120.000 
U. a. folytatása a H. ívtől (uj árajánlat szerint íven-
ként 3J.000 K) 
Förster Aurél 1. t. Aristotoles kiadásához phototípiai 
másolatok szerzásére 89.000 
Bírálatokra 2.000 
Előadó tiszteletdíja 1.000 
IV. Irodalomtörténeti Bizottság. 
Irodalomtörténeti Közlemények Í923. évf. . . . 300.000 
Kazinczy levelezése XXII. k. anyagának megszer- j 
zése néhai Váczy János 1. t. örököseitől és a 
további anyaggyűjtés munkálataira . . . . 50.000 
212.000 
350/00 
Az I. osztály és bizottságai összesen 1.513.660 
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В) A II. osztály és bizottságai. 
I. A II. osztály. 
Emlékbeszédek (Berzeviczy Albert elnök úrtól Pas-
quale Villari emlékezete, esetleg a többi kész 
emlékbeszéd) és értekezések . . . . . . . 160.000 
Készen van Dékány István társadalombölcseleti, 
Ereky István közigazgatásjogi, Magyary Géza 
nemzetközi jogi, Székely István az apokalyptí-
káról szóló és Varga Béla tanár bölcsészeti érte-
kezése. 
A Történeti Szemle Í9z2. évf. 8Vi ív nyomdai ki-
állítása papír nélkül (Franklín-T. ) 171.178 
Történeti Szemle papírszámlája 53.424 
Bírálati díjakra és irodai költségekre 10.000 
Jogi monographia segély 5.00U 
S99.602 
II. Történelmi Bizottság. 
1. Állandó tételek: 
Az Árpádkori kir. regesták tiszteletdíja . . . . 6.000 
A Történeti Bibliographia „ . . . . 5.00" 
A Hunyadiak kora levéltári kutatásokra . . . . 5.00Э 
Másolások és levéltári kutatásokra 25.000 
Előadó tiszteletdíja félévre 1.5ü0 
Bizottsági kisebb kiadásokra . 5.000 
2. Tudományos kiadások: 
Szentpétery Imre Árpádkori kir. regesták I. k, (Elő-
leg a nyomdának) 400.009 
1922. szeptember havában az I. k.-re az Ig.-Tanács 
megszavazott 800.000 K-t . A műből 1923. január 
végéig kinyomatott két nagy folio ív. Kiszede-
tett továbbá két ív. Valószínű, hogy az egész 
I. k. júniusig nem fog elkészülni. 
447.500 
III. Hadtörténelmi Bizottság. 
Hadtörténelmi Közlemények Í922. évf. nyomdai 
számlája 300.000 
Hozzájárulás az egyesített Hadtörténelmi Közlemé-
nyek J923. évf. január - június füzetéhez . . 100.000 
Előadó tiszteletdíja félévre . . . . . . . . . 1.000 
Apróbb kiadásokra . . . . . . . . . . . . 600 
301.600 
IV. Nemzetgazdasági Bizottság. 
Közgazdasági Szemle évi segélye 10.000 
Laky Dezső: Az ellenséges megszállás kárai Magyar-
országon. Szedés alatt kb 400.000 
Előadó tiszteletdíja félévre 1.000 
Apróbb kiadásokra 600 
411.60'J 
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V. Archaeologiai Bizottság. 
Az Archaeologiai Értesítő 1920—21. évf. nyomdai 
számlája és papirja kb. . . . . . . . . . 400.000 
E kötet hónapok hosszú sora óta szedés alatt van. 
Január végén a Tud . Társulatok nyomdája 
utján szereztetett 6700 ív nyomdapapír és 160 
ív borítékpapír, összesen 79.060 K.-ért, mely 
összegből azonban a vk. miniszter úrnak január 
25-én 424 ein. számú leirata szerint „az enged-
ményes papiros arányában egy rész vissza fog 
téríttetni." 
Előadó tiszteletdíja 1.000 
Tiszteletdíjak és kisebb kiadások 5.000 
406.000 
A II. osztály és bizottságai összesen 1.966.302 
C) A III. osztály és bizottsága. 
I. A III. osztály. 
Mathematikaí és Természettudományi Értesítő 
Az egész évfolyamra fenntartandó lesz papírral együtt 
kb. 900.000 K. Ez ősszeg csak 1923. végén lesz 
fizetendő. 
A régóta megrendelt Euler opera omnia megküldése 
esetén kifizetendő kb 20.000 
Richter A. Peperomia pereskiaefolía 50.000 
Emlékbeszédekre 60.000 
Math. u. Naturwiss. Berichte segélyezésére 1923. 
évre fenntartandó 300.000 K, 
Apróbb kiadásokra 2.000 
132.000 
II. Math, és Természettud. Bizottság. 
Sigmond Elek: A szikesek c. munka nyomdai kiál-
lítására fenntartandó lesz kb. 400.000 K. Nyom-
dába nem küldetvén, szedés most meg nem 
kezdhető. 
Előadó tiszteletdíja 1.000 
A III. osztály és bizottsága összesen 133.000 
Szótári Bizottság 102.000 
Keleti bizottság. 
1. A Balkán-expedíció zoologiai részének közzététele 300.000 
2. „ geologíai „ „ : 
a) gróf Teleki Pál előadó úr által kötött szer-
ződés szerint Szerbia geologiai térképének 
előállítása 800.000 
b) Ugyanezen munka nyomdai kiállítására . . 300.000 
1.400.000 
81-
116 Költségvetés Í923. január—június hónapokra 
Könyvkiadó Bizottság. 
Papp Ferenc: B. Kemény Zs. életrajza, nyomdai 
kiállítás és tiszteletdíj kb. . . . . . . . . 600.000 
Könyvtár Í923. január—június 50.000 
Ezen kívül a könyvtár részére külön adomány . 40.000 
és 12 angol font. 
Személyi kiadások. 
Főtitkári fizetésre előirányozva 3.000 K, mely nem 
fog felhasználtatni. 
Főkönyvtárnok úr fizetése és rendkivüli segélye . 93.000 
Nyugdíjasok 1923. január—június : 
Jónás Károly 168.000 
Trócsányi Zoltán 140.000 
özv. Borovszky Samuné 41.235 
„ Tiringer Béláné 72.264 
„ Ríeger Péterné 16.340 
„ Knoll Mihályné 740 
„ Emődy Mihályné 100 
Tiszteletdíjak: 
A három osztálytitkár úr egyenként 10.000 К 30.000 
Bánszky János ügyész úr tiszteletdíja . . . . 10.000 
Ügyész úrnak irodai kiadásokra . . . . . . 1.000 
Dr. Alföldi Béla orvos úr tiszteletdíja az altisz-
tek kezeléseért 9.000 
Nagy Károly építész úr tiszteletdíja . . . 12.000 
593.679 
Dologi kiadások. 
a) Palota és bérház tatarozására, 1922-ben végzett 
munkák utólag bemutatott számlájára és 1923. 
első felére előirányozva 600.000 
b) Fűtés 1922. novembertől 1923. áprilisig kb. . . 600.000 
c) Villamos-világitás júniusig kb. . . . . . . 90.000 
d) Gázszámla kb 60.000 
Adó és vízdíj kb . 65.000 
Széphalmi Kazinczy-mauzoleum és melléképületek 
tatarozása (1922-ben végzett munkálatok utólag 
beküldött számlája) 64.935 
Ülési meghívók, postai költségek - 40.000 
Esetleg kiadandó jutalomdíjakra 250.000 
Felemelt tiszteletdíjak és bírálati díjakra . . . . 150.000 
Előre nem látott kiadásokra 300.000 
2.219.935 
A M. Tud. Akadémia költségvetéséhez. 
Bevételi előirányzat 1923. január—június hónapokra: 
a) Rendes bevételek: 
I. Befizetetlen alapítványok kamatai . . . 1.205 
II. Különféle követelések 20.000 
III. Értékpapírok kamataiból . 95.000 
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IV. Házbérekből 840.003 
V. Könyvek eladásából 1.600.000 
(Az 1922. júniusban egyszersmíndenkorra enge-
délyezett államsegély már J 922-ben befolyt.) 
b) Rendkívüli bevételek 1.500.000 
c) Pénztári maradvány 1922. december 31-én . . 4.264.924 
8.321.129 
Költségvetés 1923. július—december hónapokra. 
J924-re 
Akadémiai Értesítő 600.000 lekötve 
Almanach J923-ra 200.000 
Hozzájárulás a Budapesti Szemle kiadásához, 300.000 
800 000 
A) Az I. osztály és bizottságai. 
I. Az I. osztály. 
Tiszteletdíjakra és értekezések kinyoma-
tására 303.000 
II. Nyelvtudományi Bízottság. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve 
folytatására 500.000 
Schwartz Elemér: Bevezetés a hazai német 
nyelvjárás-kutatásba 200.000 
Apróbb kiadásokra . . . . . . . . 10.000 
Előadói tiszteletdíjra 10.000 
720.000 
III. Classica Phitologiai Bizottság. 
A Classica Philologia Kézikönyvének írói 
tiszteletdíja 300.000 
Bírálatokra és előadói tiszteletdíjra . . . 14.000 
IV. Irodalomtörténeti Bizottság. 
Az Irodalomtörténeti Közlemények záró-
füzetére • 200.000 
Előadói tiszteletdíjra 10 000 
210.000 
Az I. osztály és bizottságai összesen 1.244.000 
В) A II. osztály és bizottságai. 
I. A II. osztály. 
Értekezésekre (Buday L. és Ereky I.) és 
emlékbeszédre (Márki S.-tól) . . . 300.000 
A Történeti Szemle 1923. évf. 6 ívének 
nyomdai számlája és papírja . . . 600.000 
Bírálati díjakra és irodai költségekre . . 10.000 
Jogi monographia-segély 10.000 
320.000 
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II. Történelmi Bizottság. 
1. Állandó tételek: 
Az Árpádkor! kir. regesták tiszteletdíja • 
A Történeti Bibliographia tiszteletdíja . 
A Hunyadiak kora levéltári kutatásokra 
Másolások és levéltári kutatásokra . . . 
Előadó tiszteletdíja félévre 
Bizottsági kisebb kiadásokra . . . . . 
2. Tudományos kiadások: 
Szentpétery I.t Árpádkori kir. oklevelek 
befejezéséhez 
6.000 
5 000 
5.000 
25.000 
10.000 
5.000 
150.000 
III. Hadtörténelmi Bizottság. 
A Hadtörténelmi Közleményekhez hozzá-
járulás . . . . . . . . . . . 
IV. Nemzetgazdasági Bizottság. 
Laky Dezső: Az ellenséges megszállás kárai 
Magyarországon 250.000 
A Közgazdasági Szemle évi segélye . . 10 000 
Előadó tiszteletdíja 10.000 
Apróbb kiadásokra . . . . . . . 1.000 
206.000 
200.000 
271.000 
10.000 
V. Archaeologiai Bizottság. 
Előadói tiszteletdíj . 
(A jövő évre a Bízottság í.500.000 K-t 
kér, a f. félévre nem lehet számba-
vehető összeget előirányozni.) 
A II. osztály és bizottságai összesen 1.007.0U0 
C) A III. osztály és bizottsága. 
I. A III. osztály. 
Mathematikai és Természettudományi Ért. 
Í923. évf. papírral együtt . . . . 
Richter A . : Peperomía peresk. (évek óta 
álló szedés, kinyomatása 250 példány-
ban papírral és táblázatokkal . . . 300 000 
Értekezések (Lechner К. és Schaffer К.) 
és emlékbeszéd (Lord Lister к . tagról) 200.000 
A Mathematische und Naturw. Berichte 
kiadásához 
Apróbb kiadásokra . 2.000 
1924-re 
l e k ö t v e 
1.000.000 
300.000 
502.000 
II. Mathematikai és Természettudományi Bizottság. 
Sígmond Elek : A szikesek használhatóvá 
tétele c. munka előállítására . . . 1.800.000 
Előadó tiszteletdíja 10.000 
A III. osztály és bizottsága összesen 512 000 
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Szótári Bizottság . 
Előadó tiszteletdíja 
200.000 
10.000 
Keleti Bizottság. 
210.000 
A Balkán-expedíció zoologíai részének 
közzététele 300.000 
Előadó tiszteletdíja 10 000 
310.000 
Könyvkiadó Bizottság. 
(A folyó félévben vállalati kiadvány meg-
jelentetése lehetetlen.) 
Könyvtár . . . . . . . . . . . 100.000 
B. Eötvös Lóránt szobrának elkészíttetése 400.000 
Felemelt tiszteletdíjak és bírálati di jakra 300.000 
Előre nem látott kiadásokra 500 000 
Esetleg kiadandó jutalomdíjakra . . . . 100.000 
Tudományos társulatok és folyóiratok segé-
lyezésére 1.000.000 
Darkó : Laonicos Chalcocandyles már kisze-
dett 9 ívének nyomdai költsége . . 400.000 
Személyzeti kiadások. 
Főtitkári fizetésre előirányozva . . . . 
mely nem fog felhasználtatni. 
Főkönyvtárnok úr fizetése és rendkívüli 
segélye 
Tiszteletdíjak. 
A három osztálytitkár 60 - 60.000 К . . 180.000 
Bánszky János ügyész 30.000 
Schöller Károly főkönyvelő 30.000 
Alföldi Béla orvos 30.000 
Dudás Kálmán építész 40.000 
Nyugdijak. 
Jónás Károly 280.500 
Trócsányí Zoltán 230.400 
özv. Borovszky Saruuné 96.435 
„ Tíringer Béláné . . . 152.664 
„ Riger Péterné 41.540 
3.000 
300.000 
310.000 
801.539 
Személyzeti kiadások összesen 1.414.539 
Dologi kiadások. 
A palota és bérház tatarozására . . . . 5.771.000 
Fűtőanyagra (szén) 1.000.000 
Villanyvilágításra 120.000 
Gáz . 50.000 
Vízdíj 60.000 
Adó 80.000 
Ülésí meghívók 42.000 
Pósta és irodai költségekre 80.000 
Dologi kiadások összesen 7,203.000 
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A kiadások összegezése. 1424-rc 
1923-ra l e k ö t v e 
I. Tudományos kiadások 6.883.000 4.300 000 
II. Személyzeti kiadások 1.414.539 
III. Dologi kiadások 7.203.000 Összesen 15.500.539 4.300.000 
A M. Tud. Akadémia költségvetéséhez. 
Bevételi előirányzat Í923. július—december hónapokra. 
A) Rendes bevételek: 
I. Befizetetlen alapítványok kamatai 1.205 
II. Különféle követelések 20.000 
III. Értékpapírok kamataiból 95.000 
IV. Házbérekből 2 194.000 
V. Könyvek eladásából 1.000.000 
VI. Az 1923. évi I. t.-c. alapján kiutalandó államsegély 6 000.000 
B) Rendkívüli bevételek 1.000 000 
C) Pénztári maradvány 1923. első feléről (csak 1923. június 
30-án lesz megállapitható.) 
Az Igazgató-Tanács határozata alapján a halaszthatatlanul 
sürgős tatarozási stb. munkákra a Szemző-alapból kölcsön 
vétetett (és 1924-ben a házbérekből visszafizetendő lesz.) 5.000 000 
Összesen. 15.510.205 
A hiány véglegesen csak a pénztári kimutatás beérkezése után lesz 
megállapítható. 
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(Az előző kiadványok jegyzékét 1. Ak. Értesitő 1922. évf. 85—86. és 
284—285. 1.) 
Akadémiai Értesítő XXXIII. évf. (385—396. f.) — I—XVIL 
és 288 old. — Alapára 18 K. 
Archaeologíaí Értesítő; Új folyam X X X I X . k. — 144 old. — 
Alapára 9 K. 
A M. Tud. Akadémia beltagjaínak irodalmi munkássága 
Í92Í 22-ben. — 56 old. — (Melléklet az Ak. Értesítő 
J923. évf.-hoz). 
А M. Tud. Akadémia Balkán-kutatásainak tudományos ered-
ményei I. k. í. f.: Csíky Ernő állattani kutatásai Albá-
niában; ÍO táblával és Í4 szövegköztí rajzzal. — Í76 old. — 
Alapára 10 K. 
Berzeviczy Albert: Pasquale Víllarí k. tag emlékezete. (Emlék-
beszédek XVIII. k. 9 sz.) — tó old. — Alapár í K. 
Darkó Jenő: Laonici Chalcocandylae Hístoríarum Demonstra-
tíones. Tomus I. — I—XXVI. és 206 old. — Alapára 13 K. 
Fínkey Ferenc: Büntetés és nevelés. (Ertekez. a phílos. és 
társadalmi tud. köréből II. k. 4. sz.) — 97 old. — 
Alapára 7 K. 
Gyomlay Gyula: Epílegomena ad Homerum. (Ertekez. a nyelv, 
és széptud. köréből XXIV. k. 4. sz.) — 64 old. — 
Alapára 4 K. 
Hadtörténelmi Közlemények XXIII XXIV. évf. J. f. — Í80 
old. — Alapára ií K. 
Hut'yra Ferenc: Lord Lister к. tag emlékezete. (Emlékbeszédek 
XVIII. к. И. sz.) — 22 old. — Alapára 2.50 К . 
Irodalomtörténeti Közlemények XXXIII. к. I—2. f. — 128 old. — 
Alapára 8 К. 
Lóczy Lajos: Gróf Széchenyi Béla emlékezete. (Emlékbeszédek 
XVIII. k. 8. sz.) — 30 old. — Alapára 2 K. 
A Magyar Helyesírás Szabályai. Második javított kiadás — 
87 old. — Elfogyott. Harmadik változatlan kiadás — 87 
old. — Ára Í00 K. Elfogyott. 
A Magyar Nyelvtudomány Kézikönyve: 
I. k. 5. f . Gróf Zichy István: A magyarság őstörténete 
és műveltsége a honfoglalásig — 82 old. 2 térképpel — 
Alapára 4 K. 
/ . k. 7. f . Hóman Bálint: A magyarok honfoglalása és 
elhelyezkedése — 50 old. — Alapára 2.50 K. 
122 A M. Tud. Akadémia újabb kiadványai 
Márki Sándor: Kozma Ferenc 1. tag emlékezete. (Emlék-
beszédek XVIII. k. Í3. sz.) — 10 old..— Alapára I K. 
Nyelvtudományi Közlemények XLVI. к. í. f. — Í60 old. — 
Alapára Ю К. 
Pálfy Móric: Lőrenthey "ftfire 1. tag emlékezete. (Emlékbe-
szédek XVIII. k. í 2. sz.) - 15 old. — Alapára í K. 
Papp Ferenc: Báró Kemény Zsigmond II. k. (1923. évi tag-
Metmény) — 285 old. — Ára fűzve 3.000 K, kötve 5400 K. 
Petz Gedeon: Paul Hermann к. tag emlékezete. (Emlékbe-
szédek XVIII. к. Ю. sz.) — 40 old. -— Alapára 2.50 К. 
Schaffer Károly: Jendrassík Ernő r. tag emlékezete. (Emlék-
beszédek XVIII. к. 7. sz.) — 2Í old. — Alapára J.50 K. 
Schaffer Károly: Gróf Széchenyi István idegrendszere szak-
orvosi megvilágításban — 24 old. — Alapára 1,50 K. 
Székely István: Az apokalyptika a világirodalomban. (Ertekez. 
a philos. é§ társadalmi tud. köréből И. k. 5. sz.) — 46 
old. — Alapára 3 K. 
Szentkláray Jenő: Ortvay Tivadar r. tag emlékezete. (Emlék-
beszédek XVIII. k. 6. sz.) — 55 old. — Alapára 3 K. 
Szentpétery Imre: Az Árpád-házi királyok okleveleinek kriti-
kai jegyzéke I. k. í f. — í / 6 old. — Alapára 20 K. 
Történeti Szemle XI. évf. í - 4 . f. — Í96 old. — Alapára 13 K. 
Varga Béla: A logikai érték problémája és kialakulásának 
története. (Ertekez. a philos, és társadalmi tud. köréből 
II. k. 6. sz.) — 150 old. — Alapára 5 K. 
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A M. Tud. Akadémiának felajánlott adomá-
nyok folytatólagos jegyzéke. 
(1. Akad. Értesítő Í92Í: 130-132, 279? 1922: 73—74, Í42 és 2S4.) 
Rákosi Jenő-alapítvány í.ООО.ООО К 
Gróf Károlyi Lajosné Széchenyi Hanna grófnő 
(néhai Lóczy Lajos geologíaí műve térkép-
mellékletének kínyomatására) . . . . . í .000.000 ,, 
Dr. Viola Sándor (Székelykeresztur) . . . Í.480 „ 
Zala vármegye alispánjának gyűjtése . . . í4.809 „ 
Budapesti Hírlap gyűjtéséből befizettetett Ester-
házy-alapra „Utánam" jelige alatt . . . í9.320 „ 
Budapesti Hírlap gyűjtése a Tud. Akadémia 
céljaira Í00.000 „ 
Knuth K. műszaki iroda és gyár adománya Í0.000 „ 
Csanád vármegye alispánjának gyűjtése . . 19.900 „ 
Pintér Jenő 1. t adománya tagajánlások kí-
nyomatására . . . . . . . . . . . Í.000 „ 
Vargha Gyula r. t. gróf Tisza István összes 
műveinek kiadására 3.000 „ 
Lukács József gróf Tisza István összes művei-
nek kiadására 20.000 ,, 
Franklin-Társulat (részben B. Eötvös Lóránt 
arcképének megfestésére) . . . . . . 200.000 „ 
Fejérpataky Tibor adománya néhai Fejér-
pataky Kálmán akadémiai ügyész és Fejér-
pataky László r. tag, osztálytítkár urak 
emlékére Í00.000 „ 
Weísz Fülöp és neje 1.000.000 „ 
Tisza István-Emlékbizottság gróf Tisza István 
munkái kiadására. (Ujabb második részlet) 462.752 „ 
Dr. Meskó László hagyatéka (esedékes az 
özvegyi jog megszűntével) . __. . . . . 20.000 „ 
József kír. herceg tábornagy О Fensége (a 
könyvtár világítási berendezésének kicseré-
lésére) oOO.OOO „ 
Halmos Izor („A háborúból és a forradalmak-
ból meríthető tanulságok közművelődésünk 
szervezésére nézve" c. pályatétel bírálati 
tiszteletdíja) 2.000 „ 
Adler Henrik hagyatéka . . . . . . . 5.000 „ 
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Felvidéki névtelen (Dr. Posch Dezső közve-
títésével) . . . . . . . . . . . . 6.400 К 
Voinovích Géza 1. tag (Báró Eötvös Lóránt 
képmására) ÍO.OOO ,, 
Szarvasy Sándor J.000.000 „ 
N. N . (Fejérpataky Tibor közvetítésével) . 200.000 „ 
Kamenszky Gerő (Mátészalka) ÍO.OOO „ 
N . N . alapítványa 1.000.000 „ 
Athenaeum irodalmi és nyomdai részvénytár-
saság 500.000 „ 
Gróf Károlyi Lajosné Széchenyi Hanna grófnő 
(Lóczy geologíai müve szövegének kiadására) 800.000 „ 
Kugler Mihály mérnök, ny. máv. felügyelő a Kugler testvérek 
nevében „Rákosi Jenö-alapítványának" kamata gyanánt az 
1924. évi nagygyűlésre felajánlott 100.000 K-t annak jutal-
mazására, aki az utolsó évben „a magyarság ügyének a 
legnagyobb szolgálatot tette." 
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Új alapítványok ügyrendfe. 
I. 
A Rákosi Jenő-örökös-alapítvány ügyrendje. 
Rákosi Jenő ig. és t. tag nyolcvanadik születése napja alkalmából 
az Európai Árú- és Poggyászbiztositó Részvénytársaság 1,000.000 K-t 
bocsátott Rákosi Jenő rendelkezésére, tetszésére bízva az ősszeg hova-
f ordítását. 
A nevezett ig. és t. tag ezt az összeget a magyar tudomány és 
irodalom céljaira alapítványképen a M. Tud . Akadémiának ajánlotta fel. 
A M. Tud . Akadémia a díj felhasználásának módozatait a követ-
kezőkben állapította meg: 
I. Az összeg mint az említett részvénytársaság adománya Rákosi 
Jenő örökös-alapítványa címen kezelendő az Akadémia vagyonában. 
II. A tőke jövedelme évenként adandó ki : 
a) Elsősorban egy abban az esztendőben akár a tudományok, 
akár a szépirodalom terén megjelent olyan műnek, amely a nemzeti 
irodalomban rendkívül értéket jelent, irodalmunk dicsőségét gyarapítja 
és alkalmas arra, hogy azt határainkon túl is vigye. 
b) Amennyiben ilyen mű nem volna található, az összeg kamatait 
egy olyan érdemes tudós munkásságának megjutalmazására kell fordí-
tani, aki becsülettel és érdemesen dolgozott olyan szakmában, amelynek 
vásári kelendősége nincsen arányban belső értékével. 
c) Segély gyanánt felhasználhatók a kamatok olyan becses mun-
kák kiadásánál, amelyekre kiadók nem vállalkoznak, mert nem kecseg-
tetnek nagyobb anyagi eredménnyel s amelyek kiadására az író különben 
képtelen lenne. 
III. A díj odaítélésének részletei: 
A díj odaítélése tárgyában javaslattételre az Akadémia első ízben 
1924, azután évenként január havában vegyes bízottságot küld kí. 
A vegyes bizottságba az Igazgató-Tanács két tagot, akik egyike 
Rákosi Jenő, az osztályok pedig egy-egy tagot választanak. 
A bizottság ülésein Rákosi Jenő elnököl. 
A bizottság jelentését a többséget alkotó tagok egyike szerkeszti 
és terjeszti elő a nagygyűlés második napján. 
A díjat a nagygyűlés második napján az összes ülés ítéli oda 
titkos szavazással kétharmad szótöbbséggel. Amennyiben a kétharmad 
többséget senki sem nyeri el, a következő összes ülés egyszerű szava-
zattöbbséggel határoz. Ha a többséget ekkor sem kapná meg senki, 
a kamatok a tőkéhez csatolandók. 
A nagygyűlés, illetőleg az összes ülés eltérhet a bizottság javas-
latától és a díjat olyannak is odaítélheti, akit a bizottság javaslatba 
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nem hozott, de akit az összes ölésnek egyik szavazatra jogosított tagja 
élő szóval ajánlott. 
A díj nem osztható meg. 
A díjat bárkinek csak egyszer lehet odaítélni. 
A díj nőnek ís kiadható. 
II. 
Névtelen alapító alapítványa. 
Közéletünknek egyik kiváló és nagyérdemű munkása, aki azon-
ban életében nem óhajtja nevét nyilvánosságra hozni, 1,000.000 K-s 
akadémiai alapítványt létesített. Az alapítványt tevő ezt az összeget a 
magyar tudományos irodalom céljaira ajánlotta fel, az Akadémiára 
bízván a kamatok felhasználásának meghatározását. 
Az Akadémia az alapítvány kamatai felhasználásának módozatait 
a következőképen állapította meg : 
I. Az összeg az adományozó életében mint Névtelen alapítvány 
kezelendő. 
II. A tőke jövedelme évenként adandó ki 
a) elsősorban egy, az előző két évben megjelent olyan műnek, 
amely tudományos vagy irodalmi jelentőségénél fogva a jutalomra 
méltónak mutatkozik; 
b) amennyiben ilyen munka nem volna található, a kamatok 
valamely, az Akadémia által kiadásra elfogadott munka nyomdai elő-
állítása költségeire használhatók fel. 
III. A díj odaítélésének részletei: 
A díj odaítélése tárgyában javaslattételre az Akadémia első 
izben 1924, azután évenként január havában vegyes bízottságot küld 
ki. A bizottság elnöke az akadémiai elnök űr, akadályoztatása esetén 
a másodelnök űr. A bizottságba az Igazgató-Tanács és mindegyik 
osztály egy-egy tagot választ. 
A bizottság jelentését a többséget alkotó tagok egyike szerkeszti 
és terjeszti elő a nagygyűlés második napján. 
A díjat a nagygyűlés második napján az összes ülés ítéli oda 
titkos szavazással kétharmad szótöbbséggel. Amennyiben a kétharmad 
többséget senki sem nyeri el, a következő összes ülés egyszerű szava-
zattöbbséggel határoz. Ha a többséget ekkor sem kapná meg senki, 
az esedékes kamatok a tőkéhez csatolandók. 
A nagygyűlés, illetőleg az összes ülés eltérhet a bizottság javas-
latától és a díjat olyannak is odaítélheti, akit a bízottság nem hozott 
javaslatba, de akit az összes ülésnek szavazatra jogosított egyik tagja 
élőszóval ajánlott. 
A díj nem osztható meg. 
A díjat bárkinek csak egyszer lehet odaítélní. 
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Üdvözlő és alkalmi beszédek. 
Concha Győző másodelnök úr üdvözlő beszéde 
Berzeviczy Albert akadémiai elnök úr 70-edík születése napja alkalmából. 
Nagyméltóságú Elnök úr! 
Mélyen tisztelt szeretett vezérünk! 
Midőn Isten kegyelméből életednek mai nevezetes for-
duló pontjához érsz, családod legbensőbb szentélyén túl kik 
köszönthetnének forróbb, őszintébb, hálásabb érzéssel, mint 
mí, magyar akadémikusok, akiket összes elődeidnél immár 
hosszabb időn át, tízenkét éve vezetsz. 
Akadémiánkat ídes-tova száz éve nemzetünknek ujabb, 
teljesebb élet után törő ösztöne szülte. 
Magyar sajátosságának a nyelve művelése útján összes 
néprétegeit főlölelő, gazdagabb talajt akart szerezni, hogy 
ebbe a tudomány világfája új nedveket hozó gyökereket 
ereszthessen. 
Mit nyert nemzetünk nyelve, mit a tudomány világ-
fája az Akadémia munkásságától ? Elég míndakettőnek száz 
év előtti állapotát a maival összehasonlítani. 
Te szeretett elnökünk, nemcsak mint bölcs vezér, hanem 
mint a küzdó tér lankadatlan kombattánsa fáradtál Akadé-
miánk sikereinek, úgy a nyelvieknek, mint a tartalmiaknak 
kivívásában. 
Életed egyetlen a maga nemében. 
Megyei szolgálat, jogakadémiai tanárság, hosszú kor-
mányzati gyakorlat után közoktatási miniszterség, erős par-
lamenti munka, majd elnöki vezetés, történettudomány és 
esztetíkaí buvárlat úgy a szóló, mint a képzőművészet terén 
alkotják lelki képednek jellegzetes vonásait. 
Ezt a képet sugározza be irályod finomsága, körvona-
lozza magyar és idegen szódnak klasszikus szabatossága, 
kötelességérzeted tüze pedig arany tónusával vonja be az 
egészet. 
E sokoldalú élet képét végül egységessé teszi a szellem 
lángoló kultuszának az egészet betöltő levegője. 
Ápold, gondozd életösztönünk szülöttét, az Akadémiát 
mai nehéz életharcunk idején eddigi lankadatlan szereteteddel, 
ez a mí kérésünk Hozzád, az Ur Istenhez pedig, hogy ehhez 
igen soká adjon erőt, végül igen kérünk, tarts meg bennünket 
továbbra ís jóindulatodban. 
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Némethy Géza osztályelnök beszédei az I. osztályban 
tartott székfoglalók alkalmából. 
I. 
Gombocz Zoltán r. taghoz 1922 december 4-én. 
Kedves Tagtársunk! Mint az osztály elnöke most el-
hangzott székfoglalód után örömmel és büszkeséggel iktatlak 
a M. T . Akadémia teljes jogú rendes tagjai közé Téged, 
a magyar-ugor összehasonlító nyelvtudomány korszakos jelen-
tőségű munkását s különösen jól esik szívemnek, hogy, a 
mikor Néked a legnagyobb kitüntetéshez, mely magyar tudóst 
érhet, szerencsét kívánok, az elnök hivatalos üdvözléséhez a 
jó barát s a régi ismerős üdvözletét csatolhatom. 
Hét esztendeig állottam Hozzád egészen közel, mint 
kollégád a nekünk olyan kedves tudományos intézet, az 
Eötvös-kollégium tanári karában s a magam tapasztalásából 
elégtétellel állapíthatom meg, hogy a te pályád a legegye-
nesebb és legszerencsésebb tudósi pályák egyike. Akkori 
mindennapos érintkezésünk közben, a mely nekem olyan 
sok gyönyörűséget és nem kevesebb tanulságot szerzett, foly-
tonosan láthattam, mily energikus és céltudatos módon dol-
goztad belé magadat tudományod egész anyagába s már 
akkor tudtam, mire vagy hivatva. 
N e m ís csalódtam : mert azóta azt a tudományt, amelyet 
egykor Sajnovics meglepő intuícióval megsejtett, Gyarmathí 
a maga kezdetleges eszközeível dicséretesen megalapozott, a 
melyért Reguly fiatal életét áldozta, a melyet Hunfalvy Pál, 
gyakran a legnevetségesebb előítéletekkel küzdve, hazánkban 
végleg meghonosított, utána Budenz, Színnyeí és Munkácsi 
az európai tudós világ közkincsévé tett, a magyar össze-
hasonlító nyelvtudományt Te, jeles elődök méltó örököse, 
hatalmas méretekben fejlesztetted tovább, határait messze 
előre toltad s a finn-ugor nyelvek mélyre ható ismeretét sze-
rencsésen párosítva a török-tatár és a mongol nyelvek tanul-
mányával, fényt tudtál vetni a magyar nyelv olyan távoli 
múltjába, a meddig előtted kutató szeme nem hatolt; sőt, a 
mi több, ez a tudomány a Te kezed alatt mindinkább a 
magyarság őstörténetévé lesz és mindeddig homályban maradt, 
ismeretlen századokkal gazdagítja nemzetünk históriáját. 
Ekkora eredményre tekinthetsz vissza férfíkorod delén 
s így jogos mindaz a bíztató remény, mindaz a nagy vára-
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kozás, amellyel további működésed elé nézünk. De mi vala-
mennyien, a kik itt ülünk s egész életünket tudományos 
problémák megoldásának keserves-édes munkájával töltöttük 
el, mi jól tudjuk azt is, hogy ezek a megoldások még a 
legtehetségesebb és legszorgalmasabb tudósok fejében ís csak 
nehezen, nagyon nehezen születnek meg. Legtöbbször bizony 
ez a megoldás kezdetben csak forrongó terv, a mely egyre 
változtatja alakját; lappangó sejtés, mely éjszakáinkat nyug-
talanítja s álmunkból fel-felríaszt ; vagy legföllebb szerencsés 
intuíció, a mely egy fixa idea ellenállhatatlan erejével ejti 
hatalmába egész lelkünket s ragadja magával távoli cél felé, 
messze elébe vágva a lassan haladó, aprólékos részletkuta-
tásnak; és hogy mindaz, a mi eleinte ilyen kaotikus módon 
kavarog agyunkban, a tudomány eszközeível bizonyítható, 
leszűrt igazsággá váljék, dijához a magunk becsületes fárad-
ságán kívül még egy kell, a mi nem áll hatalmunkban, a 
mit csak a sors kedvezése adhat meg nekünk, a mire mind-
nyájan, akik tudjuk magunkról, hogy volna még mondani-
valónk, a remény és a félelem vegyes érzésével gondolunk: 
idő, hosszú ídö. Azért mi Néked ezen az örvendetes napon 
nem ís kívánunk egyebet, csak azt, a mit Ovidius, a senten-
cíák nagy mestere, így foglalt versekbe: 
Di tibi dent annos ; a te nam cetera sûmes, 
Sint modo virtutí tempóra longa tuae. 
II. 
Kmoskó Mihály 1. taghoz 1923 január 3-án. 
Székfoglalód meghallgatása után örömmel üdvözöllek 
mint az osztály elnöke a M. T. Akadémia teljes jogú leve-
lező tagjai sorában Téged, a semítica philologiának a tudo-
mányok nagy köztársaságában régen ismert és elismert mun-
kását s megnyugvással és bizalommal ültetlek abba a székbe, 
a melyet a mi legnagyobb fájdalmunkra olyan váratlanul 
elhunyt, felejthetetlen Goldzíherünk hagyott üresen. 
Nagyérdemű elődöd első sorban az arab nyelvvel fog-
lalkozott s ezzel kapcsolatban az egykor oly fényes arab 
kultúra és különösen a mohamedánizmus története érdekelte 
s ide vágó tanulmányaival szerzett magának hervadhatatlan 
babért; Te a semitica phílologia egyéb, de nem kevésbbé 
fontos és érdekes területeire vezetsz bennünket. Téged külö-
nösen az asszíríaí és babilóniai ékiratok nyelve vonz, mely-
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nefe nehezen kibetűzhető emlékeit ritka találékonysággal 
tudod megfejteni s ennek a jelességednek köszönjük Ham-
murabi törvényeinek kitűnő fordítását és magyarázatát; 
azután az ó-szíríai nyelv köt le, a melynek a maga idejében 
tudvalevőleg virágzó irodalma volt s ez az irodalom nem-
csak keresztény-görög teologíaí, hanem pogány-görög filo-
zófiai és természettudományi munkák átdolgozásaival is dicse-
kedhetett, sőt fenntartott nem egy olyan fontos művet, a 
mely a görög eredetiben ma már nem ismeretes. T e ezen a 
téren főleg a szíriai patrologiával foglalkoztál s az ó-keresz-
tény irodalom történetét sok becses adalékkal gazdagítottad. 
Tanulmányaid körébe tartozik továbbá a palesztinai araméus 
nyelv, az evangéliumok megértésének kulcsa, ez az örökre 
megszentelt ídíóma, mert hisz ezen a nyelven szólt földi 
vándorlása közben az emberekhez Az, a kinek Te alázatos 
szívű, hív szolgája vagy. 
Mi pedig még most sem, a mikor a Duna és a Tisza 
táján egy egész, porba sújtott nemzet ismétli kíntól verejté-
kezve a keresztfán elhangzott panaszt: Eli, Eli, lama szabaktatii, 
még ebben a szörnyű időben sem tudunk, de nem is akarunk 
lemondani arról, hogy nemzeti tudományainkon kívül a 
tőlünk távolabb álló, inkább nemzetközi tudományokat is 
műveljük, és pedig ugyanolyan módon és ugyanazon a szín-
vonalon, a mint azt a N y u g a t nagy nemzetei művelik; s 
éppen azért választottunk Téged tagjaink közé, hogy fenn-
tartsad a semitica philologiában Akadémiánknak azt a jó hír-
nevét, a melyet a.z európai tudós világban boldogult, kedves 
emlékű elődöd szerzett meg neki. 
Folytasd tehát széleskörű tudományos munkásságodat 
most már a mi testületünkben : keresd az Eufrátes és Tigris 
közén a legrégibb emberi kultúra csodálatraméltóan nagy-
szerű emlékeit; kutasd az ó-keresztény irodalomnak ama 
sokáig homályban maradt, de nagybecsű termékeit, a melyek 
a Libanon aljában születtek meg; és különösen idézd fel 
nekünk a fílologíaí tudománynak a multat feltámasztó varázs-
latos hatalmával a szent hajdant, a megváltás lélekemelő 
történetének színtereit és jeleneteit a Genezáret tava és az 
Olajfák hegye közt, hogy mostani nyomorúságunk enyhü-
lésére szinte szemünk előtt látni vélhessük a Mester fenséges 
alakját ajkán csüggő tanítványai közt és hallani balzsamos, 
vigasztaló szavát: „Az embernek fia azért jött, hogy meg-
tartsa, a mi elveszett vala." 
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III. 
Császár Elemér r, taghoz 1923 február 5-én. 
Most felolvasott székfoglalód után örömmel iktatlak a 
M. T . Akadémia teljes jogú rendes tagjai közé és szívesen 
üdvözöllek, mint a legnagyobb tudományos kitüntetés bir-
tokosát, olyan kitüntetését, a melyet a magyar irodalom 
történetének lelkes és buzgó müvelésével régen kiérdemeltél. 
Kora ifjúságodtól fogva lankadatlan szorgalommal fe-
küdtél neki irodalmunk tanulmányának s úgy is, mint eredeti 
kutató, úgy is, mint biztos ítéletü esztétikus és jeles stiliszta 
csakhamar kitűntél hasonló törekvésű társaid közül. Hogy 
csak néhány ismertebb munkádra utaljak: Verseghyről, Kis-
faludy Sándorról és Ányos Pálról szóló életrajzaid, több 
kritikai kiadásod, a német költészetnek a magyarra való 
hatását tárgyaló terjedelmes értekezésed, legutóbb pedig a 
magyar regény történetéről írt monográfiád mind oly művek, 
a melyek a magyar irodalom tudományát örvendetesen gya-
rapították; mint az Egyetemes Phílologíai Közlönynek, 
később az Irodalomtörténeti Közleményeknek szerkesztője 
pedig a közös tudós munka szervezésével szereztél érdeme-
ket; és mi valamennyien, akik fiatalos életkedvedet és nagy 
munkaerődet ismerjük, meg vagyunk győződve arról, hogy 
Tőled a jövőben még többet várhatunk. 
De, hogy kiemeljem a T e írói és tudósi működésed-
nek azt a jellemző vonását is, amely az én szívemnek leg-
kedvesebb, nem mulaszthatom el ez alkalommal megemlé-
kezni arról az érdemedről, hogy T e ebben a mostani időben, 
amelynek szégyenletes szokása a múlt ígnorálása és lenézése, 
gondosan ápolod irodalmunk nagy és nemes hagyományaí-
nak kultuszát s a népszerűséget nem keresve, a rosszakaratú 
gáncsoskodással nem törődve, újra meg újra hirdeted, hogy 
irodalom és művészet nem tegnap óta van, hanem a klasz-
szikus ókortól fogva a mai napig szakadatlan láncolatban 
fejlődött s hogy éppen ezért minden egészséges további fej-
lődésnek feltétele : multunk ismerete és becsülése. 
Kimondom a szót : üdvözöllek, mint nyílt és bátor 
ellenségét annak a még mindig tűrhetetlenül garázdálkodó 
irodalmi és művészeti képrombolásnak, a mely az ímén} 
leküzdött szörnyű politikai rombolással egy tőből fakadt s 
ennek segítsége mellett a közelmúltban hallatlan vakmerő-
séggel, a mint Akadémiánknak is volt alkalma keservesen 
tapasztalni, egész szellemi életünket megalázó diktatúra alá 
akarta vetni s a melynek fegyvere ma is ugyanaz a gyalá-
9* 
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zatos fegyver, a mi a politikai rombolásé volt : minden ellen-
véleménynek megfélemlítéssel való elfojtása, a terror. 
Nos, hát állunk elébe ennek a terrornak is. Állunk 
elébe nem úgy, mint némelyek, a kölcsönös megértésnek 
bizonyára jóakaratú, de teljesen hiábavaló keresésével, nem 
a megalkuvás kísérletével, hanem úgy, a mint te, Kedves 
Társunk, nemes példáddal megmutattad, a meggyőződés 
bátorságával, a nyegleségnek és a hamisságnak engesztel-
hetetlen gyűlöletével és Voltaíre-nek a szabad gondolkodás 
elnyomói ellen szegzett jelszavával: Ecrasez l'infâme ! 
IV. 
Husztí József 1. taghoz 1923 március 5-én. 
Miután székfoglalóddal eleget tettél alapszabályaink 
követelményeinek, szíves örömmel üdvözöllek Akadémiánk 
teljes jogú levelező tagjai között Téged, a fiatalabb latinista 
nemzedék lelkes tagját, a kí részben a régi latin irodalomra 
vonatkozó tanulmányaiddal, a melyek közül különösen a 
Terentíussal foglalkozókat emelem ki, részben a magyar-
országi humanizmus történetébe vágó kutatásaiddal keltettél 
megérdemelt figyelmet. 
Nagyon szerencsés gondolatnak tartom, hogy Te a 
klasszika-filológia tanulmányából indulva kí és az ókori fílo-
logus teljes apparátusával felszerelve, tudományos életcélodul 
tűzted ki a magyarországi latin irodalommal való beható 
foglalkozást. Ismerem ide vágó terveidet és csak helyeselni 
tudom, hogy T e nem akarsz megállani a humanizmus korá-
nál, hanem kutatásaidban tovább kívánsz menni jó három-
száz esztendővel ; mert hiszen hazánkban a latin nyelvű 
irodalom még csak a tizennyolcadik században érte el virág-
zásának tetőpontját, tehát olyan időben, a mikor másutt már 
mindenütt háttérbe szorult a nemzeti nyelvek mögött. Sőt 
nálunk megtörtént az, hogy még az említett század legvégén 
is a francia forradalom modern eszméi először ezen az ódon 
nyelven szólaltak meg az egykorú és nem jelentéktelen pub-
licisztikai irodalomban; a hivatalos életben pedig a diák 
nyelv uralma éppenséggel a tizenkilencedik század negyvenes 
éveinek elejéig tartott. Ilyen nagy nálunk Róma nyelvének 
múltja s így áll előtted a nagy és nehéz, de csábítóan szép 
feladat: megírni a magyarországi latin irodalom teljes törté-
netét a legrégibb időktől fogva a tizenkilencedik század 
negyedik évtizedéig, egyrészt beleillesztve azt az általános 
európai új-latin irodalom keretébe, másrészt különös tekín-
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tettel arra a jelentékeny, de részleteiben még ki nem kuta-
tott hatásra, a melyet az új latínság e szívós életű ága a mi 
nemzeti nyelvű irodalmunkra kétségtelenül tett. 
A humanizmus magyarországi történetével Akadémi-
ánkban az a kitűnő férfiú kezdett foglalkozni, a ki fénylő 
meteorként hírtelen tűnt fel tudományunk egén, hogy rövid 
ragyogás után a mi legnagyobb veszteségünkre eltűnjék az 
örök homályban, a korán elhunyt Ábel Jenő, a kit én is 
büszkén vallok mesteremnek a klasszikus ókor tudományában 
s emlékét ez alkalomból hálás kegyelettel újítom meg, a kit 
Te is méltán tekintesz példaképednek az új-latin irodalom 
termékeinek felkutatásában és magyarázatában. Ábel félben 
maradt munkáját, ugyancsak akadémiai munkatervünk kere-
tében Hegedűs István folytatta szokott, lelkes buzgalmával ; 
a hazai latínság hézagpótló nagy szótárát pedig öregsége 
munkás otium-ában a kedves emlékű Bartal Antal állította 
össze és a mi klasszika fílologíaí bizottságunk adta ki. Most 
Te lépsz e jeleseink nyomába és gondoskodni kívánsz arról, 
hogy ezen a téren se szakadjon meg az, a mí minden egész-
séges tudományos élet első feltétele, a tudós munka folyto-
nossága. A tudomány bajnokaínak dicséretes lampadephortája 
ez J fáklyás verseny, a melyben a fáradt futótól mindég új 
és friss erő veszi át a világító szövétneket s viszi tovább az 
óhajtott cél felé. Hogy te ebben a tudós tampadephoriában, 
ebben a legnemesebb fajta versenyben, sikerrel töltsed be 
tisztedet, mindnyájunk forró óhajtása ; és erre irányuló buzgó 
törekvésedben mindég számíthatsz megértésünkre és támo-
gatásunkra. 
V. 
Németh Gyula 1. taghoz 1923 április 16-án. 
Székfoglalód előadása után örömmel iktatlak a M. T . 
Akadémia teljes jogú levelező tagjai sorába s üdvözöllek, 
mint a török összehasonlító nyelvtudomány és az oszmán-
török fílología érdemes munkását, a ki nemcsak a szoba 
négy fala közt foglalkoztál a keleti nyelvekkel, hanem a 
magyar oríentálísták régi jó szokása szerint a hely színén, 
konstantinápolyi, kisázsiai, krími, kaukázusi és csuvasföldí 
utazásaid alkalmával tettél szert azokra az alapos ismere-
tekre, a melyek Téged e tudományszakok hívatott mívelő-
jévé avattak. 
Tudományos dolgozataidban azonban nemcsak török 
nyelvészeti és filologíaí kérdéseket igyekeztél megfejteni, 
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hanem sokat foglalkoztál a magyar nyelv ősi török elemeivel 
is, a mi bennünket első sorban érdekel, mert, amint kiváló 
mesterednek, Gombocz Zoltánnak meglepő kutatásai már 
sejtették velünk, ezektől a tanulmányoktól várhatjuk a 
magyar őstörténet legfontosabb kérdéseinek megoldását, s így 
különös örömünkre szolgál, hogy Te mestered munkásságát 
méltóképen törekszel folytatni és kiegészíteni. Fáradozásaid 
síkerét pedig már előre biztosítani látszik az az önfeláldozó 
buzgalom és odaadó szeretet, a mellyel tudományodon kez-
dettől fogva csüggöttél. 
Még az Eötvös-kollégium tanára voltam, a mikor 
tanártársaimtól örömmel értesültem arról, hogy az intézetbe 
egy olyan ífju került, a kí török fílologíával kíván foglal-
kozni s már gímnázísta korában, hihetetlenül csekély anyagi 
eszközökre támaszkodva, kí mert menni Oroszországba, hogy 
a hely színén tanulmányozza a krími tatárok nyelvét. Ez az 
ifjú Te voltál. Mindjárt arra gondoltunk, hogy ebben a 
fiatal emberben kell valaminek lennie a mesés Kelet szerel-
meseinek lenyűgöző szenvedélyéből : abból, amely Körösi 
Csornát arra ösztönözte, hogy a legszörnyűbb nélkülözések 
közt hatoljon be Tibet hegyóríásaí közé; Regulyt, hogy ki-
állja Szibéria rettentő telét, a hol minden lehelletével egy 
halálos betegség csíráit szívta magába; Vámbéryt, hogy sánta 
lábbal járja be Középázsía sivatagait. !lyen példák után 
indultál Te és mi nem csalódtunk benned. 
De ez a korán ébredő, erős tudósi szenvedély nemcsak 
az oríentálísták kiváltsága : megvan az mindnyájunkban, a 
kik a tudománynak szenteljük életünket. Rendesen még a 
középiskola padjain ülünk, a mikor valamelyik tanárunknak 
egy-egy elejtett szava, egy véletlenül kezünkbe került jó 
könyv vagy csak egy képes ábrázolás olyan erővel tereli 
figyelmünket a tudás valamely ága felé, hogy ettől az időtől 
fogva, mintha csak egy bűvös erejű démon fészkelte volna 
meg magát lelkünkben, már csak ezzel kívánunk és tudunk 
foglalkozni s nincs többé az a csábítás, nincs olyan hatalom, 
a mely arra kényszeríthetne, hogy megtagadjuk keblünk 
istenét; és minél hosszabb ideig merülünk el tudományunk 
ingerlő rejtelmeiben, annál inkább érezzük, hogy nekünk a 
tudomány nem hivatal, nem bérért, nem kötelességből, még 
csak nem ís a dicsőségért végzett munka, hanem egy ellen-
állhatatlan, kora ifjúságunktól késő vénségünkíg tartó, az 
egész életet betöltő nemes szenvedély. 
Az igaz tudós e nemes szenvedélyét látjuk mi lobogni 
135 Üdvözlő és alkalmi beszédek 
Benned ís és innen van, hogy mí öregebbek már most, a 
mikor még irigylésre méltó fiatalságod virágában vagy, sze-
retettel és bizalommal fogadunk kebelünkbe. 
Balogh Jenő főtitkár beszéde 1923 május 10-én 
Csekén, Kölcsey Ferenc sírjánál. 
Csonka Magyarországnak szélső határain sírok feküsz-
nek, a melyeknél a negyedik borzasztó összeomlás után a 
maradék magyaroknak szent kegyelettel messze földról kell 
összegyülníök, hogy ihletet, felemelő érzéseket és a jövő fel-
támadáshoz szükséges nagy elhatározásokat vihessünk innen 
magunkkal. 
így zarándokolunk gróf Széchenyi István sírboltjához, 
a tnely az u. n. békeszerződés óta a nyugati határon fekszik 
s így vonzza ma messze távolból a megfáradtat is ez a 
csendes temető, a melyben az a férfiú „hamvad", a kit a 
M. Tud Akadémia megalakulásakor, 93 év előtt büszkén 
választott vidéki rendes tagjai közé és ki iránt hódolatát 
halála után nagygyűlésen volt kitűnő elnökünk báró Eötvös 
lózsef által tartott emlékbeszéddel, születésének százados év-
fordulója alkalmával tartott országos ünnepeken pedig nagy-
nevű társaink Gyulai Pál és Lévay József kiküldése utján 
fejezte ki. 
A M, Tud. Akadémia babérkoszorújának ágai már a 
hosszú uton ís hervadásnak indulnak, de a míg magyar él 
és a míg Társaságunk munkálkodhatík, soha nem múlik el 
hálás kegyeletünk, a mellyel Kölcsey Ferencre emlékezünk. 
Nemcsak azért, mert nagy író, költő, esztétikus, nem-
zeti hagyományaink követésének hirdetője, a tudományos 
magyar kritikának egyik megalapítója, a törvénykezési refor-
mok úttörő munkása, az emlékezetes 1832—36. évi ország-
gyűlésnek egyik legképzettebb tagja, a reformkorszak halha-
tatlanjainak tehetség és tanultság dolgában egyik legkívá-
lóbbja, sőt e korszak sok igazi nagyságának tanítója és a 
magyar akadémiai, országgyűlési és törvényhatósági szónoklat 
mestere volt, hanem azért ís, mert egyike a legnagyobb 
hazafiaknak és a legnemesebb embereknek. 
Mí dolgozni akarunk nemzetünknek ujabb felvirágzá-
sáért és Isten segedelmével fel fogunk emelkedni a mélység-
ből. Ezért sokszorosan szükségünk van azokra a nagy eré-
nyekre, a melyekkel Kölcsey még kortársai között ís ki-
magaslott. 
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Abban a korban, a melyben annyi egyéni önzés és a 
nemzetközi életben is annyi képmutatás uralkodik, szüksé-
günk van az ő rendkívüli önzetlenségére és ígazságszeretetére. 
Amikor a „világnak szorgalmatosságai"*) oly sokakat 
kötnek le, rászorulunk az ő dicső lelkesedésére magasztos 
eszmények után, de különösen szükségünk van az ő nem 
hangos, hanem hallgatag, de izzó faj szeretetére, hazaszerete-
tére és az ezekből fakadó szent elhatározásokra és ezek alapján 
tettekre a haza javáért. 
Halhatatlan szellem, a ki egyik nagy társadnak igaz 
kijelentése szerint „életedben sem voltál közénk való", — 
könyörögj most a Te gyönyörű imádságodnak utolsó vers-
szakával az Egek Urához porbasujtott hazádért! 
A ki közel 90 év előtt Erdélynek és az elszakított 
részeknek visszacsatolásáért küzdöttél, hogyan pihenhetnél 
nyugodtan, a mikor sírodtól néhány kilométerre idegen hódí-
tók országai terjeszkednek. Könyörögj a régi Magyarország 
feltámadásáért és azért, hogy ez a nemzedék és az utánunk 
jövők értsék meg tanításodat és hiven kövessék példaadá-
sodat ! 
Kölcsey Ferenc szelleme! maradj velünk most, vésd 
jól lelkünkbe a „négy igét" és emelj eszményibb régiókba 
Magaddal s majd ha eljön a boldogabb kor, „mely után 
buzgó imádság epedez" milliók ajakán, példaadásoddal, éle-
ted tanításával maradj a mi utódainkkal is időtlen-időkig, 
mindörökké! 
+) Márk ev. IV. r. 19. V. 
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I. 
Horváth Géza osztályelnök és r. tag beszéde Kertész 
Kálmán L tag ravatalánál 1922. december 30-án. 
Ismét kidőlt sorainkból a magyar tudományosságnak 
egyik nagyérdemű derék munkása, akinek ravatalát bánatos 
szívvel álljuk itt most körül. Bánatunk és gyászunk annál 
bensőbb, annál mélységesebb, mert férfikorának delén, munka-
erejének teljességében ragadta el őt tőlünk a kérlelhetetlen 
halál. 
Kertész Kálmán, akit itt most siratunk, azok közé a 
magyar tudósok közé tartozott, akik csöndesen és zajtalanul, 
de szívós kitartással, soha sem lankadó buzgalommal és nagy 
tudással eredményesen munkálkodnak a természettudomá-
nyok mezején. Az ő tudományos működésének ' súlypontja 
az állattan, illetőleg a rovartan egyik ágának, a dípterolo-
giának tüzetes mívelésére esett. Ezen a téren közel harmadfél 
évtizeden át kifejtett szakirodalmi tevékenysége nemcsak a 
legilletékesebb szakkörök általános és osztatlan elismerését 
érdemelte ki, hanem őt magát világszerte a legelső szak-
tekintélyek sorába emelte. 
Munkáit, melyek a hazai fauna mellett az exotíkus 
faunákra is kiterjedtek, páratlan szorgalom, gondos kritika, 
szigorú lelkiismeretesség és széles körű tudás jellemzik. Elég 
legyen itt e tekintetben csak életének fő müvére utalnom, 
mely az egész földkerekség eddig ismert légyfajaínak'rend-
szeres jegyzékét és teljes bíblíographíáját tartalmazza, s amely-
ből eddig 7 kötet jelent meg. Ennek a nagyszabású mun-
kának az egész világirodalomban nincsen párja és méltó 
büszkeséggel tölthet el bennünket, hogy ép egy magyar 
ember ajándékozta meg vele a tudományos világot. Remél-
jük, hogy ez a műve nem marad befejezetlen és hogy a 
még hátralevő 3 kötet, melynek anyagát a szerző már 
jobbára összeállította, szintén meg fog jelenhetni. 
Nem csekélyebb érdemeket szerzett magának elhunyt 
társunk azzal, hogy a Magyar Nemzeti Muzeum Díptera 
(légy) gyűjteményét, mely addig meglehetősen szerény volt, 
annyira fejlesztette és oly magas tudományos színvonalra 
emelte, hogy az terjedelménél s a benne található hiteles 
138 Nekt-ologok 
typusok és sorozatok gazdagságánál fogva most a legnagyobb 
európai és amerikai muzeumok ilynemű gyűjteményeivel 
méltán vetekedhetík. 
Szeretett társunk és barátunk, Kertész Kálmán ! 
Valamint ez az immár klasszikusnak mondható muzeumi 
gyűjtemény, úgy szakirodalmi dolgozataid is mindenhol 
meg fogják őrizni a tudományos világban a T e emlékedet. 
Kegyelettel fogja azt megőrizni a Magyar Tudományos 
Akadémia, a melynek 1910 óta levelező tagja voltál, és a 
Magyar Nemzeti Muzeum is, melyet több mint egy negyed-
századon át hiven, buzgón és odaadóan szolgáltál. Búcsúzom 
Tőled nemcsak e két legelső tudományos intézetünk nevében, 
hanem a szerényebb keretek közt működő Magyar Rovartani 
Társaság nevében is, a melynek egyik lelkes alapítója voltál, 
s amely szívedhez mindig oly közel állott. 
Búcsúzom Tőled azonkívül mindazok nevében, a kik 
Téged életedben igazán szerettek, tiszteltek és becsültek, 
megszomorodott szívű barátaid, kartársaíd és tisztelőid nevé-
ben, akik most gyászba borult családoddal együtt mély 
megilletődéssel és azzal az áhítatos fohásszal kísérünk utolsó 
nyugvó helyedhez : 
Áldott legyen emlékezeted ! Isten veled ! 
II. 
Pauler Ákos 1. tag beszéde Posch Jenő 1.1. ravatalánál 
1923 julius 3-án. 
A Magyar Tudományos Akadémia és a Magyar 
Filozófiai Társaság nevében mondok Istenhozzádot Neked, 
szeretett tagtársunk és alelnökünk. Eletedet a világ és az élet 
nagy igazságainak kutatásában töltötted ; tetted ezt önzet-
lenül, minden külső előny fígyelmenkivűl hagyásával. Bölcs, 
voltál, kinek az elmélyedésből fakadó lelki csönd és béke 
többet ért a világ minden hiúságánál, bölcselő voltál, kinek 
szemében az életet értékessé egyedül az igazság szeretete és 
kultusa teszi. Bármint is vélekedünk tanításod helyességéről, 
az a nagy idealizmus és jellemerő, mellyel azt vallottad és 
hirdetted, minden időkre ragyogó mintaképül fog állani a 
magyar tudomány művelői előtt. Hiszen a legfőbb, amire ember 
törekedhet e földön az, hogy az igazságot megismerje, azt 
bátran vallja s életét a szerint irányítsa. Áz emberi lélek éle-
téről írt hatalmas műved a psychología alapvető problémáin 
keresztül iparkodott a phílosophía ősi kérdéseit megoldani. 
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Páratlanul finom elemzéseid, szellemes syntheziseíd tudatél-
ményeink számos homályos területére vetettek fényt. A psy-
hícumban elsősorban a mozgást láttad meg s az állásfoglalás-
ban ismerted fel a lelki élet alaptüneményét. E tanítást 
mintha elsősorban a magad lelkéből merítetted volna: Te is 
nyugvás nélkül kutattad az igazságot s minden problémával 
szemben állást iparkodtál foglalni. Ebből fakadt nemcsak 
tudományos nagyságod, de emberi lényed vonzó nyíltsága és 
feledhetetlen szeretetreméltósága is. Nemcsak mint fáradha-
tatlan bölcselő, de mint igaz ember is élni fogsz emlékeze-
tünkben s mindnyájunk szeretete kísér az örökkévalóság felé 
vezető utadon. A jó Isten áldjon meg, nyugodjál békében ! 

AKADÉMIAI ÉRTESÍTŐ 
S z e r k e s z t i : B A L O G H J E N Ő . 
x x x i v . k ö t e t . 1923 s z e p t . — d e c . 9 — 1 2 . f ü z e t . 
A z A k a d é m i a b e l s ő t a g j a i . 
E l n ö k s é g . 
Berzeviczy Albert, ig. és t. t., elnök. 
Concha Győző, r. t., másodelnök. 
Balogh Jenő, r. t., főtitkár. 
I g a z g a t ó T a n á c s . 
Az Iyaztjató-Tanács választottjai : 
Gr. Dessewffy Aurél 
Gr. Apponyi Sándor, t. t. 
József főherceg, t. t. 
Gr. Apponyi Albert, t. t. 
Plósz Sándor, t. t. 
Csernoch János 
Hg. Batthyány-Strattmann 
László, t. t. 
Gr. Károlyi Gyula 
Szmrecsányi Lajos 
Gr. Széchenyi Emil 
11. Gr. Teleki Pál, 1. t. 
Az Akadémia választottjai: 
Id. Szíly Kálmán, t. t. 
Fraknói Vilmos, t. t. 
B. Wlassics Gyula, t. t. 
B. Forster Gyula, t. t. 
Pauer Imre, t. t. 
Gr. Andiássy Gyula, r. t. 
Ilosvay Lajos, r. t, 
Rákosi Jenő, t. t. 
Fröhlich Izidor, r. t. 
Herczeg Ferenc, t. t. 
l í . Szinnyei József, r. t. 
T i s z t e l e t i t a g o k . 
I. o s z t á l y . 
Gr. Apponyi Sándor, ig. t. Hubay Jenő 
Rákosi Jenő, ig. t. Vargha Gyula 
Herczeg Ferenc, ig. t. 7. Lehr Albert 
Kozma Andor 
II. o sz t á ly . 
Gr. Apponyi Albert, ig. t. 
Darányi Ignác 
B. Forster Gyula, ig. t. 
Plósz Sándor, ig. t. 
Berzeviczy Albert, ig. t., elnök 
Fraknói Vilmos, ig. t. 
Pauer Imre, ig. t. 
В. Wlassics Gyula, ig. t. 
9. Gr. Klebeisberg Kuno 
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III . o s z t á l y . 
Lenard Fülöp 
József főherceg, ig. t. 
Hg. Batthyány-Strattmann 
László, ig. t. 
Koburg Ferdinánd 
6. Id. Szily Kálmán, ig. t. 
A r e n d e s é s l eve l ező t a g o k a l o s z t á l y o k szer in t 
c s o p o r t o s í t v a . 
I . N y e l v - é s s z é p t u d o m á n y i o s z t á l y . 
A) N y e l v t u d o m á n y i a l o s z t á l y . 
Rendes tagok: 
Szinnyei József, ig. t., 
osztálytitkár 
Hegedűs István 
Munkácsi Bernát 
Némethy Géza, osztály-
elnök 
Melich János 
Petz Gedeon 
7. Gombocz Zoltán 
Levelező tagok: 
Bánóczi József 
Kúnos Ignác 
Zolnai Gyula 
Gyomlay Gyula 
Vári Rezső 
Pápay József 
Tolnai Vilmos 
Bleyer Jakab 
Láng Nándor 
Vikár Béla 
Schmidt József 
Darkó Jenő 
Horger Antal 
Mészöly Gedeon 
Förster Aurél 
Németh Gyula 
Huszti József 
Kmoskó Mihály 
19. Schmidt Henrik 
B) S z é p t u d o m á n y i a l o s z t á l y . 
Rendes tagok : 
Pasteiner Gyula 
Badics Ferenc 
Ferenczi Zoltán 
Négyesy László 
Csengery János 
Császár Elemér 
Voinovich Géza 
Dézsi Lajos 
Levelező tagok : 
Gr. Zichy Ágost 
Szabolcska Mihály 
Pékár Gyula 
Divald Kornél 
Ambrus Zoltán 
Horváth Cyrill 
Viszota Gyula 
Szinnyei Ferenc 
Pintér Jenő 
Horváth János 
Vargha Dámján 
Solymossy Sándor 
Papp Ferenc 
Zlinszky Aladár 
Szász Károly 
16. Thienemann Tivadar 
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II. A b ö l c s e l e t i , t á r s a d a l m i és t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k 
o s z t á l y a . 
A) B ö l c s e l e t ! é s társadalmi a l o s z t á l y . 
Rendes tagok : 
Concha Győző, másodelnök 
Földes Béla 
Nagy Ferenc 
Gr. Andrássy Gyula, ig. t. 
Gaal Jenő 
Matlekovits Sándor 
Balogh Jenő, főtitkár 
Magyary Géza 
György Endre 
Prohászka Ottokár 
11. Kováts Gyula 
Levelező tagok : 
Óvári Kelemen 
Grosschmid Béni 
Reiner János 
Thirring Gusztáv 
Kunz Jenő 
Ferdinándy Géza 
Balogh Arthur 
Bernát István 
Finkey Ferenc 
Polner Ödön 
Angyal Pál 
Pauler Ákos 
Jankovich Béla 
Schneller István 
Buday László 
Illés József 
Fellner Frigyes 
Kornis Gyula 
Kovács Alajos 
Hegedűs Lóránt 
Heller Farkas 
Székely István 
Ereky István 
Kolosváry Bálint 
Czettler Jenő 
Dékány István 
Holub József 
28. Kováts Ferenc 
B) T ö r t é n e t t u d o m á n y i a l o s z t á l y . 
Rendes tagok: 
Károlyi Árpád 
Zsilinszky Mihály 
Csánki Dezső, osztály-
elnök 
Karácsonyi János 
Ballagi Aladár 
Békefi Rémig 
Szádeczky Kardoss Lajos 
Márki Sándor 
Fináczy Ernő, osztálytitkár 
Angyal Dávid 
11. Tagányi Károly 
Levelező tagok : 
Szentkláray Jenő 
Nagy Gyula 
Marczali Henrik 
Komáromy András 
Wertheimer Ede 
Kollányi Ferenc 
Szendrei János 
Takáts Sándor 
Kuzsinszky Bálint 
Mihalik József 
Erdélyi László 
Sebestyén Gyula 
Áldásy Antal 
Szeremlei Samu 
Mahler Ede 
Hornyánszky Gyula 
Barabás Samu 
Hodinka Antal 
Gr. Teleki Pál, ig. t. 
Domanovszky Sándor 
Varjú Elemér 
Jancsó Benedek 
Szentpétery Imre 
Hóman Bálini 
Pilch Jenő 
Lukinich Imre 
Eckhart Ferenc 
Iványi Béla 
Hekler Antal 
30. Gere vi ch Tibor 
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III. M a t h e m a t i k a i é s t e r m é s z e t t u d o m á n y i o s z t á l y . 
A) M a t h e m a t i k a i é s p h y s i k a i a l o s z t á l y . 
Rendes tagok : Bodola Lajos 
Fröhlich Izidor, ig. t., o.-titk. Buchböck Gusztáv 
Réthy Mór Klupathy Jenő 
Ilosvay Lajos, ig. t. Wittmann Ferenc 
Rados Gusztáv Fejér Lipót 
Kövesligethy Radó B. Harkányi Béla 
Farkas Gyula 'Sigmond Elek 
Kiirschák József Fényi Gyula 
Tangl Károly Riesz Frigyes 
Winkler Lajos Steiner Lajos 
Szarvasy Imre Oltay Károly 
11. Rejtő Sándor Rybár István 
Kőnek Fri«yes 
Levelező tagok: Pogány Béla 
Balló Mátyás Ifj. S/.ily Kálmán 
Zipernowszky Károly Mikola Sándor 
Bugarszky István Zelovich Kornél 
Hoor-Tempis Mór Pékár Dezső 
Schlesinger Lajos 24. Zemplén Géza 
B) T e r m é s z e t r a j z i a lo sz tá ly . 
Rendes tagok : 
Horváth Géza, oszt.-elnök 
Koeh Antal 
Lenhossék Mihály 
Mágocsy-Dietz Sándor 
Méhely Lajos 
Schafarzik Ferenc 
Istvánffy Gyula 
Hutyra Ferenc 
Zimányi Károly 
Preisz Hugó 
11. Mautitz Béla 
Levelező tagok: 
B. Kétty Károly 
Hollós László 
Tuzson János 
Ifj. Entz Géza 
Riehter Aladár 
Buday Kálmán 
Schafier Károly 
Krompeeher Ödön 
Böckh Hugó 
Pálfy Móric 
Degen Árpád 
Filarszky Nándor 
B. Nopcsa Ferenc 
Kenyeres Balázs 
Marek József 
Magyary-Kossa Gyula 
Zahlbruckner Sándor 
Vitális István 
Cholnoky Jenő 
Papp Károly 
Vámossy Zoltán 
Zimmermann Ágoston 
Kerpely Kálmán 
Vendl Aladár 
Verebély Tibor 
Bókay János 
Gelei József 
28. Jakabházy Zsigmond 
Berzev iczy A l b e r t ig. és t . t a g , e lnök ú r m e g n y i t ó 
b e s z é d e az 1 9 2 3 . év i f e b r u á r hó 2 6 - á n t a r t o t t 
összes ü lésen id. g r ó f A n d r á s s y Gyula ig. é s t . t a g 
szü le t é sének c e n t e n n a r i u m a a l k a l m á b ó l : 
„Tekintetes Akadémia ! 
Mai összes ü lésünk a lka lmáva l bátor vagyok a tekin-
tetes Akadémiát; a r r a emlékeztetni , hogy néhány n a p múlva 
századik év fo rdu ló ja lesz az id. gróf Andrássy Gyu la születé-
sének. Ö Akadémiánknak 1876 óta tiszteleti és igazga tó t ag j a 
volt, csak r a j t a múlt , hogy elnöke n e m lett; hozzánk tartozott , 
min t a m a g y a r közélet kimagasló férf ia , mint o lyan ember, 
ak i nem í r t ugyan, de csinált tö r téne te t . H a r m i n c h á r o m év 
előtt bekövetkezett ha l á l a után boldogul t Kállay B é n i t a r to t t 
róla emlékbe szedet Akadémiánk ü n n e p i közülésén és arc-
képe képcsa rnokunkban foglal he lye t . 
Azonban nemcsak A k a d é m i á n k körében, a magyar 
nemzet szívében és a tör ténelem l a p j a i n él és é ln i fog az ő 
neve, emléke, mint ú j a b b k o r i tö r t éne tünk egyik legfényesebb 
és legnemesebb alakj|áé. Ő Deák F e r e n c mellett mega lap í tó ja 
lett hazánk ú jabb a lko tmányos korszakának és ú j a b b korunk-
ban az egyetlen m a g y a r , ki á l l amfé r f iú i lángeszével intéző-
leg folyt be E u r ó p a pol i t ikai v iszonyainak a laku lásába . 
Ál lamférf iú i n a g y s á g a a n n á l t isztábban á l l előttünk, 
m e r t ember i és pol i t ikus i egyéniségében nincs s e m m i vonás, 
m i e nagyságo t legkevésbbé is e lhomályosí taná . Egész ön-
feláldozással szolgálta hazá já t , m i k o r annak sorsa őt a leg-
súlyosabb összeütközésbe hozta a d inaszt iával és hon ta l anná 
tette, és ugyanoly odaadássa l szolgálta a v isszaál l í to t t alkot-
m á n y a l a p j á n k i rá lyá t , mikor a ko rona és a haza érdekét 
egynek lá t t a . E l lená l lha ta t l an e m b e r i egyénisége és ki-
magas ló szellemi tehetségei őt tör 'ekvés nélkül emel ték a leg-
magasabb polcra, lángesze já t szva küzdte le a pol i t ikai és 
ko rmányza t i fé ladatok nehézségelit és a d ip lomacia terén 
iskolázot tság nélkül i skolá t csinált . 
H á l á v a l t a r tozunk a Gondviselésnek, hogy őt nemze-
tünknek adta , és vá l lve tve kell tö rekednünk abból, a m i t tett 
és a lkotot t számunkra , m e g t a r t a n i a meg ta r tha tó t- és vissza-
szerezni a vLsszaszerezhetőt. 
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A n d r á s s y Gyu la emléke A k a d é m i á n k b a n is, m i n t nem-
z e t ü n k b e n h a l h a t a t l a n lesz." 
E l n ö k ú r beszédét a n a g y s z ó m m a l m e g j e l e n t tagok 
élénk helyesléssel k i s é r t ék . 
Ü n n e p i ü l é s Madách I m r e e m l é k e z e t é r e 
1 9 2 3 . o k t ó b e r 7 - én . 
E l n ö k i m e g n y i t ó b e s z é d Berzeviczy Albert i g . é s t . t , 
a k a d é m i a i e l n ö k t ő l . 
A s i v á r j e lenből le lkünket c s a k nagy e m l é k e k vagy 
n a g y r e m é n y e k képeseik m a g a s r a eme ln i . Mi ez idő szerint 
m a j d n e m egészen c s a k nagy e m l é k e i n k fö lemelő h a t á s á r a 
v a g y u n k u ta lva , m e l y e k e t épen a j e l e n év r i t k a gazdagság-
gal t á r t elénk. Az ú j év éj jele v o l t Pe tőf i szüle tésének szá-
zadik é v f o r d u l ó j a ; a z ő nagy e m l é k é n e k ünnep lése k i te r jed 
m a j d n e m az egész é v r e és élénk v i s s zhango t k e l t messze 
h a z á n k h a t á r á n tú l . Országos megemlékezés t á r g y a volt 
— A k a d é m i á n k részvéte lével is — a gróf A n d r á s s y Gyula 
szüle tésének s a Kö lc sey H i m n u s a keletkezésének eenten-
n á r i u m a is. És az ünnep lések össze tor lódása m i a t t a mostani 
őszre m a r a d t a M a d á c h I m r e emlékének megi i lése , bár a 
századik év-napot t u l a j donképen m á r ez é v j a n u á r j á b a n 
é l tük á t . 
A k a d é m i á n k s i e t e t t őt h a l h a t a t l a n m ü v é n e k , „Az em-
ber t r a g é d i á j á é n a k megje lenése u t á n 1863. e l e j é n t ag j ává 
v á l a s z t a n i ; székét m á r csak egy b a r á t j a , B é r c z y Káro ly 
á l ta l f e lo lvaso t t m ű v e l a l ig egy fé l évvel ko ra i h a l á l a előtt 
f o g l a l h a t t a el. A k a d é m i á n k t a g j a i i t t k ö r ü n k b e n és irodal-
m u n k b a n élénk ré sz t vettek e m l é k e é b r e n t a r t á s á b a n és a 
Madách - i roda lom g a z d a g í t á s á b a n , mé ly í t é sében ; most , mi-
kor szüle tése óta e g y évszázad, n a g y m ü v e meg je lenése óta 
60 év szentes í te t te az első i r o d a l m i babér n y ú j t ó i n a k Ítéle-
tét, ú j t üze t g y ú j t u n k az emlékezés á l d o z a t o l t á r á n s a köré 
h í v j u k a nemzetet , me lynek a n n y i mega lázás közö t t csak a 
n a g y szellemei i r á n t v i lágszer te n y i l v á n u l ó h ó d o l a t n y ú j t 
e légté te l t , v i g a s z t a l á s t és b iz ta tás t , ' 
A z ember t r a g é d i á j á n a k , e n n e k a. m ű n e k , mellyel 
— m i n t Eö tvös i ink m e g á l l a p í t o t t a — egy m a g á v a l igazol ta 
M a d á c h rövid, de f é n y e s i r o d a l m i p á l y á j á n a r eményeke t , 
m e l y e k k e l az egész nemze t fe l lépésé t , s a b á n a t o t , mellyel 
h a l á l á n a k h í ré t f o g a d t a . Az e m b e r t r a g é d i á j á n a k , keletke-
zésében, megje lenésében , első és később i h a t á s á b a n va lami 
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gondvise lésszerű v o n á s ny i la tkoz ik m e g , aminő a so r sdön tő 
nagy e seményeke t s z o k t a je l lemezni . 
E g y , a fe lv idéki m a g y a r - t ó t n y e l v h a t á r o n , r é g i nemesi 
csa ládból születet t m a g y a r fö ldesúr , k i t származása , hagyo-
m á n y a i , v a g y o n a g a z d á l k o d á s r a s a t á r s ada lmi , esetleg 
po l i t i ka i szereplésre je löl tek, k o r á n a d j a ö n t u d a t o s köl tői 
h a j l a n i je lei t . A z o n b a n e lsz ige te l t sége az i r o d a l m i élettől, 
költői i r á n y á n a k épen az ö n á l l ó s á g g a l já ró k i s s é r ideg 
kü lönsze rűsége m e g f o s z t j a őt m i n d e n biztató s i ke r tő l a 
k o r á n e lkedvet lení t i . Időközben nemzetének k a t a s z t r ó f á j a 
kegye t l enü l vég ig os to rozza az ő e g y é n i életét Is. A szabad-
s á g h a r c v i szontagsága iba i két t e s t v é r e pusztul bele ; családi 
v a g y o n a j e l en tékeny részétől m e g f o s z t j a az ú j j o g r e n d . Az 
e l n y o m a t á s ide jében hazaf ias é rzü le t e mia t t , egy menekü l t -
nek n y ú j t o t t védelem c ímén b í r ó s á g elé és b ö r t ö n b e ke rü l ; 
a bö r tön nemcsak egészségét á s sa a lá , hanem c s a l á d i életét 
is; e l v á l n i kény te len f i a t a l nejé től , k ihez őszinte vonza lom 
csa to l ta . Megtépe t t le lk i v i l á g á v a l a fa lus i élet c send jébe 
és m a g á n y á b a m e n e k ü l . Az ősi ház , a kedves k ö r n y é k , a 
se rdü lő gyermekek , a jó a n y a és a m e g m a r a d t m á s i k hű 
é l e t t á r s : az Í róasz ta l tö l t ik be f é r f i k o r a delének éve i t . Az a, 
kese rű , n é h a szinte e m b e r g y ű l ö l e t b e á tcsapó vi lágszemléle t , 
mely m á r f iatal k o r a némely v e r s é t jellemezte, a b b a n a 
s e m m i m á s s a l nem pó to lha tó e lmélyedésben, m e l y e t a f a lus i 
élet n y ú j t , l a s s a n k i n t az egész e m b e r i s é g p r o b l é m á j á t fel-
ölelő m a g a s z t o s e s z m e k ö r b e n t i s z t u l és h iggad m e g s épen 
akkor , m i k o r a n e m z e t i élet ú j r a é b r e d é s é n e k első zsongása 
ha l l a t s z ik be csöndes m a g á n y á b a , m i n t e g y e l l ená l lha t a t l an 
iihlet kénysze r í tő h a t á s a a la t t í r j a m e g al ig több, m i n t egy 
év l e f o r g á s a a l a t t h a l h a t a t l a n m ű v é t , mellyel e g y e l ő r e csak 
legbensőbb b a r á t a i i smerkednek m e g . 
K i t u d j a , n e m m a r a d - e Az e m b e r t r a g é d i á j a i s oly sok 
mássa l e g y ü t t m é g évek ig a s z t r e g o v a i kas té ly Í róasz ta lá -
nak fiókjában, h a szerzőjé t a b a l a s s a g y a r m a t i k e r ü l e t a 
röv id é le tű 1861-iki o r s z á g g y ű l é s r e képvise lővé n e m v á l a s z t j a 
s a fiatal képviselő a f e l i r a t i v i t á b a n egy, némi f e l t űnés t 
kel tő beszédet n e m m o n d . K é z i r a t á t ba r á t a i b i z t a t á s á r a el-
viszi A r a n y J á n o s n a k s ez, az első, kedvezőtlen b e n y o m á s t 
leküzdve , figyelmesen á to lvas sa a m ű v e t és azt í r j a Tompá-
nak, h o g y „ v a l a h á r a fe l fedezet t e g y igazi t a l e n t u m o t . . . 
E lső t ehe t s ég Pe tőf i ó ta . aki egészen önálló i r á n y t mu ta t " . 
H i b á k a t t a l á l u g y a n a, művön , k ü l ö n ö s e n nyelvén, de azt 
hiszi, h o g y „talán m é g ezen s e g í t h e t n i " és segí t is . A ma-
g y a r kö l tő i nyelv l egnagyobb művészének v a l ó b a n nem 
148 Ünnepi ülés Madách Imre emlékezetére 
uto l só s паше® l é l ek re va'lló é r d e m e , hogy g o n d j a i b a vet te 
ú j köl tő b a r á t j á n a k sokat igé rő a lko t á sá t s a zon olyan csi-
szoló m u n k á t v i t t végbe, mely annale i r o d a l m i ha tásá t és 
becsét ké t ségk ívü l lényegesen fokoz ta . 
А К i s fa 1 u d y - T á r s<aságban m a g a A r a n y m u t a t j a be ал 
ú j felfedezést . A h a t á s óriási . A közéletében ú j r a ébredő, 
ú j r a buzduló n e m z e t szinte s z o m j ú h o z t a az ú j ko r szaknak 
egy n a g y i r o d a l m i s ikeré t is és az t tel jes m é r t é k b e n meg-
k a p j a . Az ember t r a g é d i á j a ezzel megkezdi d i a d a l a i n a k ina 
se befe jeze t t , t ü n e m é n y e s p á l y á j á t , amelyet n e m hogy csök-
ken tené , h a n e m t a l á n m é g fokoz az a f á j d a l m a s végzése a 
s o r s n a k , hogy az ünnepe l t mű szerző je al ig több, min t két 
évve l a n n a k meg je l enése u t á n l e tűn ik az élők sorából: a 
te tszés , a hódola t , az e l r a g a d t a t á s i m m á r csak egy halo t ta l 
j u t a l m a z , de a n n á l pqza rabbu l és anná l szélesebb körben. 
A z u t á n köve tkez ik m é g egy csodás f o r d u l a t . Kétségte-
len, h o g y Madách m u n k á j a m e g í r á s a k o r n e m is gondolt 
a n n a k s z í n r e h o z á s á r a ; d r á m a i k ö l t e m é n y k é n t í r t a , de nem 
a s z ínpad s z á m á r a . És mégis, 21 évvel meg je l enése és 19 
évve l a költő h a l á l a u t án az E m b e r t r a g é d i á j a sz ínre kerül 
a Nemze t i S z í n h á z b a n . P a u l a y merészsége, t apa sz t a l a t a 
és t ek in té lye ke l l e t t hozzá, hogy a vál la lkozás l é t r e j ö j j ö n és 
győze lmesen l e k ü z d j e nemcsak az elébe g ö r d ü l ő akadályo-
ka t , h a n e m a ve le szemben f e l m e r ü l t komoly i roda lmi és 
a e e t h e t i k a i a g g á l y o k a t is. 
H o g y m i n t sz ínpad i k í s é r l e t bevált , azt igazo l ja ked-
vel tsége, mely n e m c s a k ná lunk t a r t o t t a és t a r t j a műsorou 
a M a d á c h n a g y a lko tásá t , h a n e m a legkülönbözőbb, rész-
ben i r á n t u n k épen nem b a r á t s á g o s nemzetek j á téksz ínén is 
m e g h o n o s í t o t t a az t . I r o d a l m i szempontbó l kétségte len , hogy 
a sz ín rehoza ta l á ldoza toka t is követel t a m ű becsének tel-
j e s sége s k o n c e p t i ó j á n a k e lvont m a g a s z t o s s á g a szempont já -
ból. de i smere tének e l te r jedésé t nézve a sz ínre a lka lmazás 
k é t s é g k í v ü l v í v m á n y volt, me ly n é l k ü l e n a g y m a g y a r al-
k o t á s ta lán nem vo lna oly közk incse a m ű v e l t v i lágnak, 
a m i n ő k é n t ma m é l t á n ünnepe l j ük . 
M á i e hód í tó h a t á s igazo l j a e m ű te l j es eredet iségét 
és öná l ló ságá t ; h a csak Goethe, v a g y B y r o n - u t á n z a t volna, 
n e m veté lkednék köz i smer t ségben amazok h í r e s rokonnüí-
veivel . A s z o r g a l m a s i r o d a l o m t ö r t é n e t i k u t a t á s egyébi rán t 
k i m u t a t t a , hogy M a d á c h nem is i s m e r t e n a g y részét azok-
n a k a költői a l ko t á soknak , m e l y e k k e l d r á m a i köl teményét 
ö s szehason l í to t t ák s másrészt , h o g y az E m b e r t r a g é d i á j a 
sz in te szükségszerűen épül fel azokból az épüle tkövekből , 
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melyeke t д költő n a g y r é s z t c sak utólag - fö l fedezet t megelőző 
m u n k á i b a n , k ísér le te iben , tö redéke iben fö lha lmozot t . M í g ez 
azt m u t a t j a , hogy M a d á c h m i n d e n e k f ö l ö t t önmagábó l mer í -
te t t s h o g y a magy m ű v é b e n megny i l a tkozó t iszta és nemes 
v i lágszemlé le t s a j á t é lményeiből s zű rődö t t le, m á s r é s z t a 
műnek , szerzője m i n d e n megelőző kö l tő i kísér le tét messze 
t ú l s z á r n y a l ó je lentősége és becse a szerzővel ö n m a g á v a l 
szemben is m o n d h a t n i eredet i , ú j és önál ló fö l l endü lés t és 
ih le te t m u t a t ; o l y a n n á teszi az E m b e r t r a g é d i á j á t , m i n t 
egy t a l ányeze r ű e r ő k t ő l v á r a t l a n u l , e lőzmény né lkü l vala-
mely t á j r a sodor t e r r a t i k u s sz ik la tömb, mely magányosain , 
t á r s t a l a n u l , idegenül áll a s íkon. 
A M a d á c h - i r o d a l o m n a k legtöbb dolgot m á r az A r a n y 
első megü tközése óta. a F a u s t - h a s o n l a t o s s á g o k a d n a k . Ta-
g a d h a t a t l a n , hogy az E m b e r t r a g é d i á j a és a Goethe h a l h a -
t a t l a n m ű v e között sok a vona tkozás és a h a s o n l a t o s s á g is; 
de m é g i s ó r iás i a k ü l ö n b s é g a ke t tő között és egészen ké t -
ségtelen, hogy a befolyás- m e l y e t a F a u s t Madáeh ra g y a k o -
rol t , s emmikép sem t e t t e r a b b á a m a g y a r köl tőt a lkotó m u n -
k á j á b a n . Egészen m á s az a l apgondo la t , a szerkezet, a fel-
épí tés , a végkövetkezte tés . Goethe k i r a g a d egy e m b e r t az 
egész nem fe j lődése és élete- a t ö r t é n e t fo lyamábó l s a n n a k 
é lménye iben és s o r s á b a n példázza n e m é n e k rendel te tésé t , az 
e m b e r i lét e rkölcs i p r o b l é m á j á t . M a d á e h n á l m a g a az ős-
ember á l m o d j a m e g s a j á t nemiéjnek s o r s á t s a gondvise lés 
akadá lyozza m e g benne, hogy az t megsemmis í t s e . H a Madácl i 
köl tői mé lységben s kü lönösen a k iv i te l köl tő i művésze tében 
nem is ér i el Goethét , c o n c e p t i ó j á n a k egysze rű t isztaiságá-
ban, é r the tőségében, a cél fe lé való egyenes és v i lágos tö rek-
vésében f ö l ü l m ú l j a őt, a l k o t á s á n a k nagysze rűségében n e m 
m a r a d mögöt te . 
A k r i t i k á t és a e s t h e t i k a i e lemzést n e m á l l í to t ta m e g 
az e l i smerés és csodála t e g y h a n g ú s á g a Az keres te és meg-
t a l á l t a azt is, a m i a m ű b e n h i b á n a k tek in the tő , de a m i a 
szerző egyéniségének és a m ű keletkezésének s a j á t o s s á g á b ó l 
fo ly ik . M e g á l l a p í t o t t a az e l l enmondás t , me ly a K e p l e r - D a n -
ton-sz ínben az á lom ke t tősségében v a l a m i n t abban i s r e j l ik , 
hogy L u c i f e r , aki m a g a is kép az Á d á m á lma iban , m é g i s 
i r á n y í t ó j a ezeknek az á lmoknak . Az ember i ség e l s a t n y u l á -
s á n a k aima s i v á r képeihez, melyeke t előbb a t á r s a d a l m i el-
méle tek tú lha j | t ása , m a j d k o z m i k u s e lvá l tozások n y ú j t a n a k 
a X I I . és X I V . színben, nem szo lgá l t a tnak te l jes é r t é k ű cá-
fo l a to t az Ú r n a k u to lsó biz ta tó szavai . I t t v a l a m i f á j ó el len-
m o n d á s m a r a d , me ly a m a Pess imismus j a v á r a b i l l en t i a 
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mér lege t , a m e l y n e k v á d j á t ó l m á r A r a n y igyekeze t t megvé-
deni Madácho t . A z i r á n t m a j d n e m e g y é r t e l m ű s é g u r a l k o -
dik, hogy az E m b e r t r a g é d i á j á n a k kö l tő je e rősebb az elgon-
dolásban, m i n t az elképzelésben s hogy a k iv i t e l a k igondo-
l á s művésze te m ö g ö t t m a r a d . M a d á c h verse lése nem könnyű , 
s t i l u s a i n k á b b bölcselkedő, é r tekező, szónoki , m i n t kö l tő i ; 
n á l a a h ideg és m e r e v f o r m á t csak nehezen melegí t i s r a -
g y o g j a á t a t a r t a l o m , a g o n d o l a t köl tőisége. 
M i n d a m e l l e t t ké t ség te lenü l áll, hogy az E m b e r t r agé -
d i á j a a m a g y a r i r o d a l o m n a k t a l á n v a l a m e n n y i között leg-
eszmekel tőbb m ű v e , ezt t a n ú s í t j a k i t e r j e d t i r o d a l m a is, meg-
honosodása a k ü l f ö l d ö n s a sok szálló igévé let t mondás , 
m e l y t a r t a l m á b ó l s z á r n y r a ke l t . 
Minden j o g o s u l t k r i t i k a e l lenére nehéz a Madách 
m a g a elé t ű z ö t t nagysze rű f e l a d a t á n a k m e g o l d á s á t m á s k é p 
képze lnünk el, m i n t ahogy n á l a t a l á l j uk . A v i l á g t ö r t é n e t n e k 
az Á d á m á l m á b a n f e l t á ru ló tö redékes k é p e i m é g i s a tö r té -
ne l em egészét é rez te t ik v e l ü n k ; az, hogy az ember m i n d e n 
szín végén e g y l í j e s z m é n y é r t buzdul fe l s hogy minden 
következő szín az ebből az eszményből v a l ó keserves ki -
á b r á n d u l á s t hozza meg, n e m k é p e s meging-atni az ember i ség 
n e m e s r ende l t e t é sébe ve te t t h i t e t , melyet m a g a a köl tő is 
t ö r hetet lenül va l l . É p így a z a n a g y s z e r ű v i t a is, mely az 
egész d r á m a i k ö l t e m é n y e n v é g i g Á d á m és L u c i f e r közö t t 
f o ly ik s m e l y b e n Á d á m n a k ho l csüggedő, ho l ú j r a megerő-
södő h i t e k ü z d a L u c i f e r m i n d e n t m e g d e r m e s z t ő és el-
bomlasz tó ké te lyével , bá r a meggyőződés egyenlő melegé t 
é rez te t i m i n d k é t félnél , m é g i s egy perc ig sem hagy kétség-
ben az i r án t , h o g y a szerzőt esze és sz íve melylik o lda l r a 
vonzza. A kö l tő e rő s va l l á sos h i t e á t s u g á r z i k a szkepszis 
legsűrűbb, k ö d f á t y o l á n is és engeszte lően h a t az, hogy m í g 
a nő g y ö n g e s é g e a Madách legszemélyibb é lményekén t n y e r 
k i f e j ezés t É v á n a k m a j d n e m m i n d e n megje lenésében, végü l 
m é g i s épen a g y ö n g e nő t i s z t á b b le lküle te az, mely az em-
ber i nem s o r s á t az a n y a s á g m y s t e r i u m á n a k f e l t á r á s á v a l 
m e g m e n t i . 
Az e m b e r t r a g é d i á j a m i n d e n időben nemzet i i roda l -
m u n k kincse, n e m z e t ü n k büszkesége f o g m a r a d n i s meg í r á -
s á v a l M a d á c h m i n d e n k o r r a beköl tözöt t n e m z e t ü n k h a l h a t a t -
l a n a i közé. S h a va l aha , m a kel l m e g b e c s ü l n ü n k és ünne -
p e l n ü n k a m a g y a r szellem ez örökbecsű a l k o t á s á t ; ma , mi-
k o r anny i tó l fosz to t t ak meg, a m i a mienk v o l t s érdemtele-
n ü l oly mélyem a láz tak m e g ; ma , a m i k o r csüggedni nem 
a k a r ó é le tösz tönünk és t ö r h e t e t l e n h i t ü n k va lód i jelmo/ndá-
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hurikká a v a t j a az E m b e r t r a g é d i á j á t bezáró isteni s z a v a k a t : 
„ M o n d a t t a m e m b e r : küzd j és b izva bízzál !" 
E g y e t e m e s s é g , m a g y a r s á g és e g y é n i s é g 
az E m b e r t r a g é d i á j á b a n . 
Né g yes y László r . tagtól. 
(Közölve: Budapesti Szemle 561. sz. 1—19. 1.) 
Ü n n e p i ü l é s I p o l y i A r n o l d r. é s ig. t a g e m l é k e z e t é r e 
1 9 2 3 . o k t ó b e r 1 5 - én . 
E l n ö k i m e g n y i t ó b e s z é d Berzeviczy Albert i g . é s t . t . , 
a k a d é m i a i e l n ö k t ő l . 
Tek in t e t e s A k a d é m i a , t isztel t Közönség! 
A z emlékekben oly g a z d a g je len évnek őszi s zaka is a 
kegye le tes megemlékezés r i t k a n a g y a l k a l m á t h o z t a meg . 
E z év október h a v a 18-án te l ik le száz esz tendeje I p o l y i 
A r n o l d püspök, Akadémiánlk r e n d e s és igazgató t a g j a s a 
I I . osz tá ly e lnöke szüle tésének. 
E g y m á s u t á n költözmek be azok a fényes é s n a g y 
a l akok , a k i k e t l eg többünk m é g személyesen i smer t , a k i k á ldá-
sos működésének m é g élő t a n ú i v a g y u n k , a h a l h a t a t l a n s á g -
nak a b b a a n y u g a l m a s b i r o d a l m á b a , ahol m á r a szüle tés 
t ávo l l é t é t egy évszázad mér t ékéve l , az elköltözését i s évt ize-
dekkel mérvén , az együ t t é l é s és e g y ü t t m u n k á l á s b ó l eredő 
m i n d e n el lentét e l tünedezik s az é r d e m és k ivá lóság a m a g a 
Tneg támadha ta t l an tiszta f é n y é b e n r a g y o g visszaemlékezé-
s ü n k s zemha t á r án . 
I p o l y i A r n o l d h a t a l m a s a n é r v é n y e s í t e t t e 63 é v r e t e r j e d t 
é le tében a t e rmésze t tő l bőkezűen r á r u h á z o t t s f á r a d h a t a t l a n 
t a n u l m á n n y a l g a z d a g í t o t t a d o m á n y o k a t . Szé le skörű és 
m é l y r e h a t ó tudás , k i t űnő toll é s ékesszólás, t ö rhe te t l en szor-
ga lom és nemes becsvágy nemcsatk a h í r és köz i smer t ség , 
a t u d o m á n y o s t ek in té ly m a g a s l a t a i r a emel ték fe l őt, h a n e m 
p a p i erényeikkel egyesü lve k ivá ló egyház i és közjogi mél tó-
s á g b a is helyezték, mely v i szon t lehe tővé tet te, hogy a tudo-
m á n y n a k és művésze tnek s a j á t m u n k á s s á g á v a l is oly le lkesen 
szolgál t érdékedt megfe le lő anyaga eszközökkel i s v igye 
előre. 
í g y le t t ő va lóságos ú t t ö r ő j e , és ped ig e r e d m é n y e s 
ú t t ö r ő j e a m ú l t b a v i ssza tek in tő , nemze t i emléke inke t meg-
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becsülő, g y ű j t ő , i smer t e tő s az alkotásiban is nemzet i f o r r á -
sokból , főleg- a n e m z e t i m ú l t f o r r á s á b ó l m e r í t ő művészé t i és 
m ű v e l ő d é s i t ö rekvése inknek , leinek végzet t m u n k á j a ma csak 
a n n y i b a n lá tsz ik háttéribe v o n ú l n i , a m e n n y i b e n k ö z j a v u n k k á 
lestt, m i n t a h o g y a fa törzse r endesen m á r n e m h a j t levelet, 
v i r á g o t , de az ü d é n zöldelő és v i r í t ó lombok é l te tő nedvüket 
m é g i s a régi t ö r z s ö n át sz ív ják m a g u k b a . 
A k a d é m i á n k Ipo ly i t a m a z emlékezetes t a g v á l a s z t á s 
a l k a l m á v a l so ro l t a levelező t a g j a i közé, a m i k o r t íz éven á t 
n a g y o n kor lá to l t m u n k á s s á g r a kény szeri te'tt, úgyszó lván 
c s a k m e g t ű r t Ь t a g j a i t ek in t e t ében k iha lás i á l l o m á n y r a helye-
ze t t Tudós T á r s a s á g u n k 1858. v é g é n először egészí thet te ki 
i s m é t sorai t a m a g y a r t u d o m á n y és i r o d a l o m köriil leg-
j o b b a n é rdemesü l t fér f iakkal . A m á r a k k o r t ek in té lyes iro-
d a l m i m u n k á s s á g r a v i s sza tek in tő Ipo ly i g y o r s a n emelkedet t 
s o r a i n k b a n . M á r h á r o m évvel később rendes t a g g á lépet t elő, 
később i g a z g a t ó - t a g g á is és a I I . osz tá ly őt i s m é t e l v e e lnökévé 
v á l a s z t v á n , az vol t 1886-ban beköve tkeze t t e l h u n y t a k o r is. 
Öt je l lemző n e m e s buzga lma é r v é n y e s ü l t A k a d é m i á n k tevé-
k e n y s é g é b e n is; több fontos t a n u l m á n y a a k a d é m i a i k i a d v á n y -
k é n t l á to t t n a p v i l á g o t , emlékbeszédei lendüle t , f o r m a és t a r -
t a l o m tek in te tében e g y a r á n t k i v á l ó t e rméke i v o l t a k e m ű f a j -
n a k ; a k a d é m i a i k ikü led tésben j á r t el a k o n s t a n t i n á p o l y i 
C o r v i n á k fö l fedezése és m e g i s m e r t e t é s e k ö r ü l s az ő m a g a s -
r ö p t ű p r o g r a n v m j a valósult, m e g d í s z t e rmünk m o n u m e n t á l i s 
t ö r t é n e t i f a l képe in . 
Az á l t a l ános el ismerés, m e l y őt környez te , megnyi la t -
kozot t abban is, h o g y a T ö r t é n e l m i T á r s u l a t és az Orsz. 
Képzőművésze t i T á r s a s á g őt e lnök i , a Szen t I s t v á n - T á r s a s á g 
a l e l n ö k i á l l á s u k r a emelték s ezek az á l lások i s m é t bővebb 
a l k a l m a t n y ú j t o t t a k nek i i t t és a v idéken n a g y h a t á s ú beszé-
d e k b e n h i rde tn i eszméit , é b r e s z t e n i a t ö r t éne t i érzéseket s 
k ö v e t e l n i m ű v é s z e t ü n k nemzet i i r á n y b a n v a l ó fej lesztését . 
A k i t e r j e d t i roda lmi t evékenység , mel lye l főkép műve-
lődés- és művészet tör ténet i inJket g a z d a g í t o t t a , s azok számára 
ú j u t a k a t tört , ú j a b b , i l le tékes m é l t a t á s t f o g ez ünnepé ly 
k e r e t é b e n t a l á ln i . 
A k a d é m i á n k , ha lá la u t á n kevéssel, emlékbeszéddel ko-
szo rúz t a m e g éle te m u n k á j á t . Mos t , m i k o r a születés i cen ten . 
n a r i u m a l k a l m á b ó l megúj í t ju lk emlékét , szerencsénk volt az 
ü n n e p i beszéd m e g t a r t á s á r a u g y a n a z t a v e t e r á n t á r s u n k a t 
n y e r n i meg, k i tő l az első emlékbeszédet h a l l o t t u k , ki a gond-
vise lés kedvezéséből ma is t ö r e t l e n m u n k a e r ő v e l működ ik 
az I p o l y i á l ta l is oly fényesen m ű v e l t té ren s k i t nemcsak 
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élő k o r t á r s a i közöt t a t ö r t éne t í ró i é r edemekben va ló elsőség, 
h a n e m az a szoros b a r á t s á g i s tesz l e g h i v a í o t t a b b á e t i sz t re , 
m e l y őt a bo ldogul thoz m i n t idősebb p á l y a t á r s á h o z csa to l ta . 
Üdvözölve a kegye le tes ü n n e p é l y ü n k ö n meg je l en t eke t , 
á t a d o m a szót F r a k n ó i V i l m o s tiszt , és igazg. t a g t á r s u n k n a k . 
I p o l y i A r n o l d e m l é k e z e t e . 
Fraknói Vilmos ig. és t. tagtól. 
Megi l le tődve e lnémí to t t am agglkorom a g g o d a l m a i t és 
készséggel v á l l a l t a m a r e á m b ízo t t megt isz te lő f e l ada to t , 
h o g y a m a g y a r t u d o m á n y egyik k iemelkedő m u n k á s a , 
i f j ú k o r i törekvésedül nemes p á r t f o g ó j a , Ipo ly i A r n o l d em-
lélke i rán t , szüle tése századik é v f o r d u l ó j a aükalmából szám-
b a n meg nom fogyot t , é r ze lme ikben m e g n e m vá l tozo t t 
t i sz te lő inek kegyeletéi t t o l m á c s o l j a m : az e lhe rvado t t koszo-
r ú t , melye t 34 esztendő előt t a k a d é m i a i emlék beszédemben 
az ő s í r jára , he lyez tem, M a s b a b é r r a l v á l t s a m föl. 
Azon meggyőződésben t e szem ezt. hogy az ő k u l t u r á l i s 
m u n k á j á n a k h a t á s a , évek m u l t á v a l , nem enyészet t el, sőt 
i n k á b b szembetűnőbb let t . 
I . 
Ha. v i s s z a t e k i n t ü n k I p o l y i i r o d a l m i p á l y á j á r a , a n n a k 
k i i n d u l ó p o n t j á n ő ú g y j e l e n i k m e g e lő t tünk , m i n t h a lát-
no;ki szemmel, több min t f é l századda l bekövetkezése előtt , 
köze ledn i l á t t a v o l n a azon gyászos kort , amiikor a nemze tnek 
h ő s i f e g y v e r r e l k iküzdö t t é s bölcs mér sék le t t e l g y a k o r o l t 
j o g a i a közös h a z á b a n vele e g y ü t t meg te l epede t t nemzet isé-
geik t á m a d á s a i n a k célpontul f o g n a k szolgálni és m i n t h a m á r 
a k k o r igyekezet t - vo lna fö l szere ln i a f e g y v e r t á r t , ame ly -
n e k készletében a védelem f e g y v e r e i t t a l á l h a t j a . E z e k e t 
r é g i m ű v e l t s é g ű n k n e k a n é p h a g y o m á n y emlékeiben lap-
p a n g ó b izonyí téka i n y ú j t o t t á k neki , ame lyeke t egy n a g y 
i r o d a l m i m ű b e n készült fö lha lmozn i . T e r v é t a le lkesedés 
fö l lengző s z a v a i v a l j e l en te t t e be A k a d é m i á n k n a k , szék-" 
foglalásakor. Oly m u n k á t k í v á n — ú g y m o n d — alkotni , me ly 
a közi. és m a g á n é l e t minden f ö n m a r a d t emlékét földolgozza, 
a h a m v e d é n y cse rép tö redéké tő l , m e l y a fö l szán to t t s í rhant , 
rögéve l e lőgördül , a gót dóm fe lhőkbe n y ú l ó c súcsá ig ; a 
népek sorsát i n t éző h a t a l m a s o k á l lamszervező rendellkezé-
sei től a nép a j k á n ö n t u d a t l a n u l e lhangzó közmondásokig . E z 
a m u n k a nem készü l t el, de f ö l a d a t á n a k 'betol tésére h i v a t v a 
vol t Ipo ly inak 1854-ben m e g j e l e n t és a M a g y a r M.ithologia 
c í m e t viselő m ű v e , noha sokkal többet n y ú j t o t t , m i n t a m i t a 
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h i t e r e g e t an ok s z o k t a k m a g u k b a n fogla ln i . É v e k e n á t g y ű j -
t ö t t e a n é p h a g y o m á n y emlékelit m indazon népek körében , 
me lyek a m a g y a r f a j v á n d o r l á s á n a k és h o n f o g l a l á s i kísér le-
t e i n e k v i s z o n t a g s á g a i b a n osz toz tak ; f ö l t á r v á n a m a g y a r 
n e m z e t őseinek: széles látfcörű Világnézetét , f a n t á z i á j á n a k 
t e r m é k e n y s é g é t és nemes e rkölcs i érzéseit . A h o m á l y b a n 
m a r a d t rész le tekre az egye t emes n é p r a j z t u d o m á n y á r a s z t o t t 
v i l ágosságo t , egya rán t ; é r t é k e s í t v e Angl ia h a t a l m a s t u d o m á -
n y o s in téze te inek Kele t -Ázs iá t i s m e r t e t ő m o n u m e n t á l i s k iad-
v á n y a i t és finnországi szerény tudósok k u t a t á s a i n a k és meg-
figyeléseinek e r e d m é n y e i t . í g y a z u t á n a M a g y a r Mi tho log ia 
a n é p v á n d o r l á s és a h o n f o g l a l á s m a g y a r s á g á n a k lelki Világát 
n y i t o t t a meg e lő t t ünk . 
Ezen f ö l a d a t mego ldása u t á n I p o l y i az ő műve l t ség-
t ö r t é n e t i t anu lmánya l i t a szomszéd t e r ü l e t e n f o l y t a t t a , 
h o v á az u t a t az i r o d a l o m t e r é n beál lo t t f o r d u l a t jelöl te meg. 
U g y a n i s m i u t á n a Klas sz ika Archeo log ia több századon á t 
a n n y i r a u r a l k o d ó v á lett , h o g y a z a n t i k művésze t f o r m á i t 
és mes te re i t m i n d e n műve l t e m b e r jól i smer t e , e l lenben a 
l egműve l t ebbek is t á j é k o z a t l a n u l és közönyösen á l lo t t ak 
h a z á j u k középkor t műemléke i e lő t t ; vég re a X I X . század ele-
j é n egy kölni m ű t ö r t é n e t í r ó , m e g h a t v a szü lővá rosa d ó m j á n a k 
f enséges művészjetétől, a v i l á g r e m e k e t t a n u l m á n y o z n i kez-
d e t t e és l e í r á s á t r a j z á v a l e g y ü t t közrebocsá to t ta . P é l d á j á t 
köve t t ék G a u m o n t F r a n c i a o r s z á g b a n , B l o x h a m A n g l i á b a n , 
H e n s z e l m a n n I m r e M a g y a r o r s z á g h a n . E k k o r a m ű t ö r t é n e t 
és műiz lés t e r é n va lóságos f o r r a d a l o m á l lo t t be; a b a r b á r -
n a k vé l t k ö z é p k o r i művésze t a lko t á sa i c sodá la t és u t á n z á s 
t á r g y a i v á le t tek. 
Ezzel egy időben A k a d é m i á n k fö lka ro l t a a középkor i 
m ű e m l é k e k ü g y é t . „A nemze t i becsüle te t szívén viselő min-
d e n m a g y a r h o z " c ímzet t f ö l h í v á s t bocsá to t t közre. (1847.) 
P a n a s z t emellt a z ellen, hogy m í g m á s nemze tek műemléke -
ket , egykor i m ű v e l t s é g ü k b i zony í t éka i g y a n á n t f ö n t a r t j á k , 
m e g ú j í t j á k és i smer t e t i k , a m a g y a r o k közönnye l v ise l te tvén 
régi dicsőségük iránt-, azt a m i t a l e tűn t századok megk ímél -
tek , pusz tu ln i engedik . 
A po l i t i ka i mozga lmak közepet t a szózat^ h a t á s t a l a n u l 
h a n g z o t t el. E l l e n b e n a bécsi k o r m á n y , az ú j osz t rák biro-
d a l o m r a k i t e r j e d ő h a t á s k ö r r e l , fö lá l l í to t t a a m ű e m l é k e k köz-
p o n t i b i zo t t ságá t , me lynek t a g j a i sorába I p o l y i t is meg-
h í v t a . Ezt erős nemze t i és a l k o t m á n y o s érzése nem t a r t o t t a 
v i s sza a k inevezés e l fogadásá tó l . Ö vol t az első h a z á n k b a n , ki 
a z ország e g y e s Vidékeit, a Csal lóközt , a M á t y u s f ö l d e t és a 
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Eehé rhegysége t f a l u r ó l - f a l u r a b e j á r t a , a m ű e m l é k e k e t össze-
í r t a , fö lvéte lek és r a j z o k készí téséről gondoskodot t . Ettől 
fogva a m ű e m l é k e k fö lku ta tá sa , m e g m e n t é s e és i s m e r t e t é s e 
f ö l a d a t a i n a k első s o r á b a n foglal t he lye t . A leg je len tékenyeb-
beket részletesen i s m e r t e t ő m o n o g r á f i á k és egész korszako-
kat v a g y m ű i r á n y o k a t összefoglaló t anuknányökk ' a l gazda-
g í t o t t a i r o d a l m u n k a t . A legér tékesebbek azok, m e l y e k i 
középkori m a g y a r ép í tésze t , szobrásza t , festészet és ötvösség, 
t ehá t e g y ü t t v é v e a m a g y a r művésze t tö r t éne té t n y ú j t o t t á k a 
nemzetnek . 
A l a p o s k u t a t á s é s érdeklődést ke l tő előadás j e l l emzik a 
müve t , me ly s z á m t a l a n művésze t tö r t éne t i tényt á l l a p í t meg 
és a meg-itélésökre a l k a l m a s szempon toka t je löl i m e g . Az 
épí tésze t t ö r t éne t ének részletei meggyőz ték az o lvasó t arról , 
hogy nemze tünk f e l t ű n ő készséggel hódol t meg a nyugata 
ke resz t énység m ű v é s z e t e előtt, a n é l k ü l , hogy b á r k i egy ú j 
nemze t i s t i l u s a l k o t á s á r a gondolt vo lna . Noha a szent Is t-
ván tó l eme l t t e m p l o m o k n a k egy ike sem m a r a d t f ö n n , akár -
csak romija iban is, az a l a p f a l a k és f a r a g v á n y o k m a r a d v á -
n y a i b a n I p o l y i i g a z o l v a lá t ja e g y i k közelegjHkorú német-
ország i püspöknek n a g y s z e r ű s é g ü k e t és f é n y ü k e t dicsőito 
l e í rásá t , e g y ú t t a l k i f e j e z v e t a l á l j a a szent k i r á ly k o r m á n y -
zat i p r o g r a m m j á t : a r ó m a i egyházhoz és a n y u g a t e u r ó p a i 
á l l a m r e n d s z e r h e z v a l ó r agaazkodás t , amely j e l en t ék te l en 
rész le tékre is, p é l d á u l a római t á b o r t o rony - r endsze rének az 
egyház i ép í tkezésben a l k a l m a z á s á r a is k i t e r j ed t . 
K i m e r í t ő e n t á r g y a l j a Ipo ly i a m a g y a r o r s z á g i építé-
szeti m u n k á s s á g b a n a román s t i lus u r a l o m r a j u t á s á t . El tér 
a kü l fö ldön m e g f i g y e l h e t ő építészeti a lakulás tó l , l ényegesen 
el térő f o r m á k a t és r e n d k í v ü l i m ü b e c s ü f a r a g v á n y o k a t hoz 
létre. A s t i lus f ö n n m a r a d t a lko t á sa i között , l egk ivá lób lmak 
a jáJkli baz i l iká t m u t a t j a . Je l l emzéséné l nem ke l l e t t a sa já t 
t ek in t é lyé re t á m a s z k o d n i a ; A u s z t r i a legkiválóbb műtö r t é -
ne t í r ó j a , Biseiliberger szava iva l é lhe t e t t , miikor a z t á l l í to t ta , 
hogy a jálki o r n a m e n t i k a gazdagsága és fo rmaszépsége mind-
azzal, a m i t a r o m á n s t i lus építészei v a l a h a a l k o t t a k , bá t r an 
k i á l l j a a v e r s e n y t é s h o g y a j á k i f ő k a p u a bécsi s zen t I s tván 
dómét is e l h o m á l y o s í t j a . 
Az élénk ép í t é sze t i m u n k á s s á g o t , melynek a X I I I . szá-
zad első felében M a g y a r o r s z á g sz ínhe lye volt, I p o l y i a nem-
zeti e rők e g y e t e m e s föl lendülésével m a g y a r á z z a , lamely a 
po l i t i ka i s z a b a d s á g o k n a k az a r a n y b u l l a á l ta l k i v í v o t t bizto-
s í t á s á v a l k a p c s o l a t b a n áll; a m i n t h o g y F r a n c i a o r s z á g b a n is 
a dóm-épí tkezések l egv i rágzóbb k o r a a v á r o s o k n a k önálló-
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s á g u k é r t v ívot t s ike res küzde lme ive l t a lá lkoz ik . El lenben 
k ivá ló müveke t , m i n t E u r ó p a egyéb o r s z á g a i b a n : Ipo ly i 
azzal i s indokol ja , h o g y ezen s t i l u s ná lunk c s a k későn, mi-
kor m á s u t t m á r h a n y a t l á s n a k i n d u l t , honosu l t m e g és így 
el 'kotrcsosodásának f o r m á i t hozza magáva l . J e l l e m z ő t ény 
g y a n á n t hozza fe l , hogy a o a m b r a y i székesegyház h í r e s 
épí tésze, ki h o s s z a b b ideiig t a r t ó z k o d o t t M a g y a r o r s z á g b a n 
(Vi l la rd de Honeco t i r t ) esaik e g y i t t lá tot t d í sz í t é s i részletet , 
n e m ped ig egy b e f e j e z e t t m ü v e t r a j z o l t le f ö n m a r a d t építészi 
a l bum álba. 
I I . 
Ipo ly i a m b í c i ó j á t és kötel&sségérzetét n e m elégítet te 
ki a művésze t t ö r t é n e t é n e k k ö r é b e n k i f e j t e t t í r ó i munkás -
sága . A műemlékeik f ö n t a r t á s á b a n tényező k í v á n t lenni. 
T u d t a , hogy m a g á r a h a g y a t v a e r e d m é n y t n e m é rhe t el és 
az egész nemzet k ö z r e m ű k ö d é s é r e szőrül. F á r a d h a t a t l a n ag i -
t á t o r g y a n á n t m ű k ö d ö t t g y a k r a n . K í m é l e t l e n ü l haszná l t a 
föl a h a t á s eszközeit . Nem r i a d t v issza at tól , h o g y a műem-
lékeke t m e g nem becsü lő h o n f i t á r s a i t a bedu inokhoz hasonlí-
to t ta , kik é r zéke t l enü l j á r n a k E g y i p t o m m ű e m l é k e i között. 
U j szót allkotva, hangoz t a t t a , hogy a m a g y a r nemzetnek 
nemcsak m ű é r t ő k r e , hanem m ű k i m é l ő k r e is szüksége v a n . 
F igye lmezte t te hon f i t á r sa i t , h o g y rossz hír tben vagyunk , 
m e r t a z t köl t ik r ó l u n k , hogy a m ú l t időkben n e m volt mű-
v é s z e t ü n k és m a s e m v a g y u n k m é g k u l t u r n é p ; h o g y idege-
nek ú g y m u t a t j á k be legér tékesebb k incse inket , min tha ők 
fedezték volna fö l é s az! ő n é p ö k szülöttei a l k o t t á k volna 
azokat . E l k e s e r e d v e kérdez te : m e d d i g nézzük m i n d e z t össze-
t e t t kezekkel?! 
Olvasó i t és ha l l ga tó i t atrna ok ta t t a , h o g y a tö r téne t i 
m ú l t n a k az é le t re gyümölcsözővé kell vá ln ia és a tö r téne t i 
érzék h i á n y á t a l e g m a g a s a b b műve l t ség , a l e g d ú s a b b jólét 
sem p ó t o l h a t j a . I smé te lve h í v t a föl a n e m z e t e t : Őrizzük 
meg, g y ű j t s ü k össze emlékeinket , nehogy ha azok elvesznek, 
ü re sebb legyen a m ú l t , szegényebb a jelen, kéteseibb a jövő! 
M i k é n t a r é g i m ű e m l é k e k b e n , szintúgy a monumen-
tá l i s ú j ép í tkezésekben is az á l l a m erejé t s z i l á rd í tó tényezőt 
l á to t t . Hazaf iú i önérze t t e l h i r d e t t e , hogy m i n d a n n y i nép, 
mely országiunk t e r ü l e t é n l ako t t , mélyen b e v á j t a romboló 
keze n y o m a i t t a l a j á b a ; de a r ó m a i után a m a g y a r o n kiviil 
egy sem emelt r a j t a m ű e m l é k e k e t , ame lyekre t e h á t m i n t 
j o g c í m e k r e hivatkozihatSk n e m z e t ü n k , m e r t azok azt bizo-
n y í t j á k , hogy n e m c s a k f e g y v e r e h a t a l m á v a l , h a n e m mű-
ve l t sége fö lényével is hódí tot t . 
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I I I . 
E z é r t a t ö r t é n e t i t u d a t fe j lesz tésében és megsz i l á rd i -
táisában k ivá ló he lye t je lö l t ki I p o l y i a mode rn művésze t -
nek. A M a g y a r Képzőművésze t i T á r s a s á g közgyűlése in , 
elnöki m e g n y i t ó beszédei,betn több ízben fog la lkozo t t ezen 
t á r g g y a l . K i f e j t e t t e , h o g y a (magyar művésze tnek , m i u t á n 
a fe j lődés eu rópa i s z ínvona lá t e lér te , az egyéni íz lésen és 
önkényen f e lü l eme lkedő nemzeti j e l l e m e t kell e lsa já t í tami , 
s a j á t n é p e t ö r t é n e t é n e k és i r o d a l m á n a k e s z m e v i l á g á t kell 
e lőá l l í t an ia . K ü z d ö t t azou kóros d i v a t ellen, me ly a klasz-
szikai m i t b o l ó g i a a l a k j a i v a l és j e l ene te ive l n é p e s í t e t t e be 
a köz- és m a g á n é p ü l e t e k e t . F ö l v e t e t t e a k é r d é s t : v á j j o n 
nincs-e hozzánk köze lebb álló t á rgy , m e l y a haza f iú i eszmé-
nyek n y e l v é n szó la lha tna m e g ! A v á l a s z úgy h a n g z o t t , hogy 
a művésze t és az e m b e r i s é g jövője ké t ségesnek t ű n n é k fői, 
ha a szépnek eszményé t csak egye t len eszmeköiiben lehetne 
megva ló s í t an i . 
M i k o r dieső e m l é k ű Munkácsy M i h á l y k ü l f ö l d ö n szer-
zett b a b é r r a l ékesí tve, h a z á j á b a n m e g j e l e n t és o l y a n fogad-
t a t á s b a n részesül t , aimffllyen R u b e n s ó t a egy m ű v é s z n e k 
sem j u t o t t osz tá lyrészül , a művészek i f j ú nemzedéké t figyel-
mezte t te , hogy a m e s t e r a m a g y a r népéle t á b r á z o l á s á v a l 
n y i t o t t a m e g p á l y á j á t és onnan eme lkede t t a t ö r t é n e t i és 
bibl ia i f ö l a d a t o k m a g a s l a t á r a . A z o n b a n más ré sz rő l erőtel-
jesen szólal t föl a n e m z e t i i r ány t é v e s fe l fogása és du rva 
real izmusa, el len; „ m i n t h a — ú g y m o n d — a m a g y a r nép 
t i pusá t és je l lemét c s a k a vásá r és a c sá rda szo lgá l t a tná ! " 
Művésze inke t buzd í to t t a , hogy ő s m o u d á i n k r a és nemzet i 
szente ink l e g e n d á i r a i r á n y í t s á k figyelmüket. 
F é l t é k e n y g o n d o s k o d á s á n a k t á r g y a volt A k a d é m i á n k 
díszterme, me lynek f a l a i n eszméjét m e g t e s t e s í t v e ó h a j t v á n 
látni , a k u l t ú r t ö r t é n e t i képsorozat t e r v é t ő dolgozta ki. 
Mikiént p r o f á n középüle te inkben a nemzet i szellemet, 
az e g y h á z i a k b a n a v a l l á s szel lemétől á t h a t o t t m ű v é s a e t e t 
igyekezet t u r a l o m r a j u t t a t n i és az e lv i l ág iasodo t t t e chn ika 
műve inek k iküszöbölése mel le t t a művésztiben a m á r - m á r 
kihaló va l l á sos érzés r e s t a u r á c i ó j á r a részle tes p r o g r a m m o t 
dolgozott ki, ame lyben a tervezet t r e f o r m o k az e g y h á z i ok-
t a t á s és neve lés egész k ö r é r e ter j eszik e d t e k ki, ané lkü l , hogy 
a p r o f á n művésze t j e l e se i t az egy ház szo lgá la tábó l k i a k a r n á 
zárni . El lenkezőleg, ezeke t ebbe b e v o n n i t ö rekede t t és csak-
h a m a r bebizonyul t , h o g y a Benczúrok és Lotzok a l k o t á s a i 
e g y a r á n t mé l tók he lye t fogla ln i baz i l i ká inkban és múzeu -
m a i n k b a n . 
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H o g y az e g y h á z i m ű v é s z e t m u n k á s a inaik a lko t á sa ik -
ban és a műízlés fe j lesz tésében m i n t á k és t a n u l m á n y t á r g y a k 
á l l j a n a k rende lkezésükre , a m ű v é s z e t és a m ű i p a r egyházi 
v o n a t k o z á s ú t e rméke ibő l á ldozatkészséggel nagyértöékű g y ű j -
t e m é n y t szerzett . A g y ű j t ő k megbocsá tha tó önzésé t leküzdve, 
m á r életében becses m ű t á r g y a k k a l gazdag í to t t a az országos 
in téze teke t ; vég rende le t ében p e d i g úgy in t ézkede t t , hogy 
g y ű j t e m é n y e p ü s p ö k i székhelyén lé tes í tendő e g y h á z i m ú -
zeum a l a p j á u l szo lgá l jon . A z o n b a n szándékát a v i l á g h á b o r ú 
köve tkezménye i m e g h i ú s í t o t t á k . í g y tehát n e m r a j t a mú l t , 
h o g y t evékenysége a m a g y a r o r s z á g i kiaüholikus egyházban 
mél tóképpen m e g ö r ö k í t v e m a r a d j o n . Ped ig e r r e több jog-
c íme volt . 
E g y h á z a t a n í t á s á n a k h ű apos to la ihoz t a r tozo t t . E l ső 
m u n k á j á b a n , a M i t h o l o g i á b a n a z őskori k i n y i l a t k o z t a t á s r ó l 
szóló f e j t ege té se i a k a t h o l i k u s h i t t u d o m á n y t an té te le iben 
gyökereznek . Az e g y h á z és á l l a m között M a g y a r o r s z á g b a n 
fönná l ló v i szony t t a n u l m á n y o z v a , e l i smer te , h o g y a m a g y a r 
á l l a m fiatal c seme té j e , melye t Szénit I s t ván a k a t h . egyház 
t a l a j á b a ü l te te t t , azó ta t e rebé lyes f á v á f e j l ő d ö t t és ú j élet-
föl ' tételek igénye i közé ju to t t ; de nézete sze r in t m i n é l m a g a -
s a b b r a n ő t t a törzs , m iné l erőteilj esőbbé v á l t a k az ágak , 
a n n á l mélyebb re ereszkedtek a gyökerek , melyeik t e h á t 
u g y a n a z o n ősii t a l a j b ó l n y e r h e t i k a z életerőt . 
Be lenyugodot t abba , hogy egyháza e lvesz te t t e k i v á l t -
ságos á l l á s á n a k 'számois e lőnyé t ; de követel te , h o g y az tisz-
t e le tben t a r t s a ö rök lö t t köte lességei t mind a k u l t u r a i , m i n d 
a h u m a n i t á r i u s t é r e n , missz ió já t , melyet a m ú l t b a n betöl töt t 
és ezen tú l is be tö l t en i képes. 
Az üldözések k o r á b a n I p o l y i nem h i á n y z o t t volna azok 
sorából , kik h i t h ű s é g ü k e t é l e tük k o c k á z t a t á s á v a l b izonyí tot -
t ák be. H a azon k o r b a n él, a m i k o r az egyháza t az ö n f e n t a r -
t á s é rdeke k ímé le t l en h a r c r a készte t te , a vezéreik között l e t t 
vo lna helye. A z o n b a n az ő k o r a a vallásos buzgóság és a 
mér sék l e t szellemiének f r igyé t köve te l t e tőle. E z t készséggel 
ve t t e föl é le tcé l ja i közé. T a n ú s á g o t te t t erről e g y i k m u n k á j a , 
a m e l y b e n a X V I I . század va l lás fe lekeze t i küzde lme ive l fog-
la lkozván , a F o r g á e h o k , P á z m á n y o k és Szelepesényiek pol i -
t i k á j á t m i n t a s z e r ű t á r g y i l a g o s s á g g a l je l lemezte . 
I V . 
Az e szmény i célok, me lyek Ipo ly i é l e t p á l y á j á n követ-
keze tesen e lő térbe léptek, nem akadá lyoz t ák ő t abban, h o g y 
a közélet r eá l i s szükségle te i re i s i r á n y í t s a f igye lmé t és e g y 
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részüknek kielégí tését f ö l a d a t a i közé sorol ja . Ez t jeülemző 
módon t ü n t e t i fö l f o r r á s t a n u l m á n y o k r a fö lépí te t t m ű v e l t -
s ég tö r t éne t i két m u n k á j a . Az egyik, m e l y az i p a r n a k Ma-
gyairországbian fe j lődésé t vázol ja , a lka lmai t n y ú j t o t t neki 
á l lás t fogilalni azon előí té le t te l szemben , m i n t h a a z a n y a g i 
érdekeik szolgá la ta a m a g a s a b b t á r s a d a l m i ál lás és a fensőbb 
»műveltség igényeivel összefé rhe te t len volna . Az i p a r o s m u n -
k á j á t n e m c s a k a jó lé t f o r r á s a , h a n e m a szabadság és f ü g -
ge t l enség biz tos í téka g y a n á n t m a g a s z t a l j a . S z a v á n a k sú lyá t 
azion te t te l g y a r a p í t o t t a , hogy p ü s p ö k i p a l o t á j á b a n müf la ragó 
iskolá t t e l ep í t e t t meg . 
E g y más ik do lgoza tában , mely a m a g y a r h a d t ö r t é n e t 
emlékeiből a m a g y a r hadszerveze t f e j lődésé t m a g y a r á z t a , a 
m a g y a r i f j ú s á g n a k az t tanácsol ta , h o g y előkelő és tehetsé-
ges t a g j a i a k a t o n a i szo lgá la to t v á l a s s z á k é le tpá lyáu l . Az 
á l l a n d ó n a k Ígérkező béke n a p j a i b a n a z t hirdet te , h o g y ha-
zánlkat és nemzet i ö n á l l á s u n k a t c s a k jó'l szervezett , t ek in té -
lyes hadse r egge l és a keresz tény po lgá rosodás t e l j e s k i f e j -
lesztésével t a r t h a t j u k fönn . ü g y h a n g z a n a k ezen szavaik, 
m i n t h a po l i t i ka i p r o g r a m m b ó l idiéznők azokat . P e d i g Ipo ly i 
gondosan t á v o l t a r t o t t a m a g á t azon kérdésektől , m e l y e k a 
h a t a l o m é r t ve rsengő p á r t o k küzde lmeiben szerepel ték. Cs'ak 
egy k ivé te l t tet t . É r d e k l ő d ö t t a m a g y a r ál lam fönimiartadú-
s á n a k p r o b l é m á j á é r t . Szívesen fog la lkozo t t azon tényezők-
kel, m e l y e k n e k h a z á n k fönnmaradását köszönhet te és ame-
lyeiktől a z t a jövőben v á r h a t t a . E z e k n e k so rában az eliső 
he ly re á l l í t o t t a azon bölcs pol i t iká t , m e l y e t a in a g y a r nem-
zet a ve le közös hazáiban meg te l epede t t nemzet i ségek irá-
n y á b a n é rvényes í t e t t . Afczal ké rkede t t , hogy a m a g y a r o k 
nem emel tek v á l a s z f a l a t a hódítók és m e g h ó d í t o t t a k között , 
nem szervez tek k a s z t o k a t , m i n t Ázs ia népei , nem voltaik he-
lótáiik, m i n t a gö rögöknek , sem rabszo lgá ik , mlint a r ó m a i a k -
n a k n e m igényel tek m a g u k s z á m á r a hegemóniá t , ső t még 
k i v á l t s á g o k a t sem, m e r t országuk m i n d e n lakója és vendége 
előt t m e g n y i t o t t á k a k i v á l t s á g o s o sz t á lyoka t és l e g m a g a s a b b 
á l l á soka t ; aminek köve tkez tében h a z á n k gyak ran v o l t u g y a n 
belső h a r c o k színhelye, de fa jharcoiktól m e g m a r a d t k iméivé . 
A m a g y a r f a j nagy le lkűségének b izonyí téká t l á t t a 
Ipo ly i azon t ényben is, hogy az ö n k o r m á n y z a t jogainaik ado-
m á n y o z á s á v a l idegen b e v á n d o r l ó k a t városok a l a p í t á s á r a 
képes í te t te , m í g azok, h a ezen j o g o k a t nélkülözték, a p r i m i -
t í v községi élet s z í n v o n a l á n á l m a g a s a b b r a sohaseim emel-
ked tek . 
I l y e n t ények m e g á l l a p í t á s á v a l je len tékeny szolgá la-
t oka t t e t t a nemze tnek Ipolyi . E z é r t szellemi h a g y a t é k a a 
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160 Megemlékezés Csokonai Vitéz Mihály születésének 
másfélszázados évfordulójáról 
j ö v ő nemzedékre i s jó tékony b e f o l y á s t fog gyakoro ln i . M u n -
k á i k ivá lóan a l k a l m a s a k azon l é g k ö r meg te remtésé re , mely-
b e n a kétes é r t é k ű e lméleteket és k í sér le teke t el lenőrizhet-
j ü k , a tú lzásokat m é r s é k e l h e t j ü k , a lelkesedés hevével p á r o -
su l t h iggad t k r i t i k á t u r a l o m r a eme lhe t j ük . 
B e r z e v i c z y A l b e r t ig. és t . t. , e lnök m e g e m l é k e z é s e 
C s o k o n a i Vi téz Mihá ly s z ü l e t é s é n e k m á s f é l s z á z a d o s 
é v f o r d u l ó j á r ó l 19 2 3 . n o v e m b e r 2 6 - á n . 
Tekintetes Akadémia! 
Mielőt t az összes ülés t á r g y s o r o z a t á r a r á t é r n é n k , kö te -
lességemnek t a r t o m t isztel t T á r s a i m emlékeze tébe j u t t a t n i 
az t , hogy l e g u t ó b b i összes ü l é s ü n k után, f. h ó 17-én te l t le 
m á s f é l század a Csokona i Vi téz M i h á l y születése óita. M i u t á n 
n i n c s n y o m a a n n a k , hogy A k a d é m i á n k a n n a k ide jében a 
r ö v i d életű, de emlékezetes m u n k á s s á g ú m a g y a r költő szüle-
t é s é n e k e e n t e n n a г i u m á t m e g ü n n e p e l t e vo lna , m i u t á n m á s -
részt példa v a n r á , hogy K a z i n c z y születésének másfé lszáza-
d o s é v n a p j á r ó l m e g e m l é k e z t ü n k , xígy vélem, i l lő ,hogy ennek 
a z e m l é k n a p n a k A k a d é m i á n k évkönyve iben n y o m a legyen. 
Csokona inak köl tői t ehe t s ége , hevü lékeny l e lke és n a g y 
képze t t sége b i z o n y á r a sokkal j e l en tősebb s z e r e p e t j u t t a t o t t 
v o l n a i r o d a l m u n k tö r téne tében , h a a ha lá l m á r 31 éves korá-
b a n el nem r a g a d j a . De é le tének csonka m ű v e i s m a r a d a n d ó 
n y o m o k a t h a g y o t t nemze tünk sze l l emi életében, m e r t ő t e l j e -
s e n á t é r t e t t e és á t é r e z t e k o r á n a k m a m á r s o k b a n t ú lha l ado t t -
n a k lá tszó köl tő i i d e á l j a i t s azok k i fe jezésében nemcsak len-
d ü l e t e s költői l e lke t , hanem sok s t i lus - és n y e l v é r z é k e t t a n ú -
s í t o t t s ezál ta l kö l tő i n y e l v ü n k e t g a z d a g í t o t t a és például a 
kö l tő i t e r m é s z e t f e s t é s terén s z i n t e ú t tö rővé le t t . K o r s z e r ű s é g e 
szerencsésen p á r o s u l t törzsökös é s zamatos m a g y a r s á g á v a l ; 
ő l e t t kö l t é sze tünk s zámára ú g y s z ó l v á n f e l f e d e z ő j e m a g y a r 
t e n g e r ü n k n e k , a B a l a t o n n a k , g y a k r a n f a n y a r h u m o r a i s 
f a j u n k s a j á t s á g á b ó l f akad s a n a k r e o n i köl tésze tének m a g y a -
r o s zománca s o k b a n a Petőfi e l ő f u t á r á v á t e t t e őt . 
E mellet t s o r s á n a k t r a g i k u m a : a kevés e l ismerés , m é g 
k e v e s e b b jólé t és sok szenvedés, me lyben r ö v i d , de m u n k á s 
é l e t é b e n ré szesü ln ie kellett , a s a j n á l a t engesz te lő érzelmét 
v e g y í t i k a kegye l e tbe , mel lyel emlékének á l d o z u n k . Már r ég -
ó t a szobor h i r d e t i nemzete h á l á j á t ott , ahol s zü l e t e t t és meg-
h a l t és él emléke i r o d a l m u n k m ű v e l ő i közt, n e m z e d é k nemze-
d é k n e k a d j a az t á t s A k a d é m i á n k is h íven f o g j a őr izni 
m i n d i g . 
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A b e m u t a t o t t é r t e k e z é s e k k i v o n a t a i . 
IV. L á s z l ó k i r á l y p e c s é t v á l t o z t a t á s a i . 
(Kivonat S zentpét er y Imre 1. tagnak a II . oszt. 1922. okt. 16-i ülésén 
tartott felolvasáséból.) 
Az Á r p á d - h á z i k i r á l y o k ide j ében többször e lő fo rdu ló 
k i r á l y i pecsé tvá l toz t a t á sok egy ik k i r á l y u n k a l a t t s em ismét-
lődtek anny i szo r , m i n t IV. Lász ló k i r á l y ide jében . Az orszá;r 
k o r m á n y z a t á b a n a k k o r i b a n s ű r ű n t a p a s z t a l h a t ó zava rok 
igen nehezen e l lenőr izhe tő f o r r á s a i v á v á l t a k m i n d e n f é l e 
v isszaé léseknek, í g y az o k l e v é l h a m i s í t á s n a k is. M i n t h o g y a 
középkorban az oklevél h i te lességének l eg főbb b iz tos í téká t 
a pecsé tben l á t t á k , a pecsé tnek i dőnk in t v a l ó m e g v á l t o z t a t á -
sá tó l v á r t á k az o k l e v é l h a m i s í t á s megnehez í t é sé t és fe l i smeré-
sének k ö n n y e b b é té te lét . E z vol t az o k a I V . Lász ló k i r á l y 
g y a k o r i p e e s é t v á l t o z t a t á s a i n a k is, m i k é n t ezt néme ly okleve-
lében ki is f e jez i , m o n d v á n , hogy p e c s é t j é t „de p r a e l a t o r u m 
et b a r o n u m uos t . rorum coneil io pro meliorat i ione et r e îo rma-
t ione s t a t u s r e g n i nos t r i " v á l t o z t a t t a meg . 
E d d i g is i smere t e s vol t , h o g y IV . Lász ló k i r á l y u ra lko -
d á s a f o l y a m á n többfé le pecsé te t ha szná l t ok leve le inek meg-
erős í tésére . A z o n b a n eddigelé nem t ö r t é n t e k pontos v izsgá la -
tok a r r a nézve, h o g y az egyes pecsétek m i k o r és m e d d i g vol-
t ak h a s z n á l a t b a n . P e d i g ennek pontos i smere t e n e m c s a k a 
h i te lesség ké rdésének e ldöntésénél s zo lgá lha t é r t ékes f egy -
v e r é ü l az o k l e v é l t a n n a k , h a n e m kel tezet lenül , i l le tő leg évszám 
n é l k ü l k ibocsá to t t oklevelek d á t u m á n a k m e g á l l a p í t á s á t is 
sok ese tben l ehe tővé teszi. 
Az Á r p á d - h á z i k i r á l y o k oklevele i rő l készülő k r i t i k a i 
j egyzék szerkesz tésével k a p c s o l a t b a n a szerző a pecsé tek 
v i z s g á l a t á r a is k ü l ö n g o n d o t f o rd í t va , m e g á l l a p í t o t t a , h o g y 
I V . Lász ló k i r á l y összesen ötször v á l t o z t a t t a m e g ket tős 
pecsé t j é t . Az első pecsétet I V . László m i n d j á r t t rónral 'epésé-
től kezdve h a s z n á l t a 1276 m á j u s á i g . 1276 m á j u s 17-e ó t a m á r 
m á s , az előbbitől e lü tő á b r á z o l á s ú pecséte t t a l á l u n k a k i r á l y i 
okleveleken, m e l y ú j pecsé t azonban a l i g p á r h ó n a p i g 
m a r a d t e rede t i a l a k j á b a n használat iban. 1277 elején u g y a n i s 
a másod ik pecsé tnek ú g y mellső, m i n t h á t s ó l a p j á r a ellen-
őrző j e lü l kis cs i l l agot és ho ldsa r ló t vése te t t a k i r á ly , 1278 
közepén p e d i g ezenfe lü l m é g egy I-alaíkú s k é t p o n t közé 
fog la l t j e le t t a l á l u n k a k i r á l y i pecsét mezejében. ^Vz ekkén t 
módos í to t t pecsé t 1286-ig m a r a d t h a s z n á l a t b a n , ez év közepén 
azonban i smé t m á s , egészen ú jvése t i i pecsét k e r ü l t haszná -
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l a t b a . E k k o r i b a n í r j á k a k i r á l y i okleveleik, h o g y a pecsé t 
m e g v á l t o z t a t á s a az o r s zág he lyze tének j a v í t á s a cé l jából t ö r -
tén t . A célt, úgy l á t sz ik , nem s i k e r ü l t elérni , m e r t 1288 e l e j én 
i s m é t pecsétvál i tozta tásról szólnak az okleveleik s ezóta va ló -
b a n m e g i n t ú j a b b pecsé te t t a l á l u n k a k i r á l y i okleveleiken, 
a m e l y egysze r smind az utolsó i s I V . László k i r á l y pecsé t j e i 
közül . 
Ейекпек a z i d ő h a t á r o k n a k az i smere te teszi l ehe tővé 
pl. a m a r g i t s z i g e t i apácák e g y i k oklevelén, a Wenzelné l 
(ÁUO. X I I . 231.) 1278-i ke le t te l közölt oklevélen a he lyes 
d á t u m m e g á l l a p í t á s á t . Az e r e d e t i oklevélen a d á t u m he lye 
ü r e s ; Wenzel egészen önkényesen pótol ta a z évszámot , m i 
a z u t á n az ok leve le t a szigeti a p á c á k n a k m á s oklevele ive l 
hozza e l l enmondásba és h i t e l e s ségé t g y a n ú s s á teszi. Az okle-
vé len I V . László k i r á l y n a k h a r m a d i k p e c s é t j e f ü g g , az, 
a m e l y a f en t ebb i m e g á l l a p í t á s o k szer int 1286 közepe ó ta 
1287 végé ig vo l t ha szná l a to s . E b b ő l az időből va ló t e h á t a z 
oklevél , még p e d i g — az u r a l k o d á s i év egy ik m e g m a r a d t 
s zavábó l köve tkez te tve , 1287 e le jé rő l . Ez t tudjva, m e g s z ű n i k 
az e l l en tmondás is, mely a W e n z e l á l ta l t e t t 1278-as kel tezés 
m e l l e t t ezen olklevél között s a r o k o n t a r t a l m ú több i oktevél 
k ö z ö t t fennál l . 
Az évszám n é l k ü l k i b o c s á t o t t oklevelek közül, me lyek -
nek ke l té t a pecsé t a l a p j á n h a t á r o z h a t j u k meg, p é l d á u l hoz-
h a t j u k fel IV. L á s z l ó k i r á l y n a k a csegei r é v n é l évszám nél-
kü l a d o t t oklevelét , mellyel EMásnak , a szepesi szászok come-
sének á r v á i t o l t a l m á b a f o g a d t a . (Erede t i j e a Grörgey-levél-
t á r b a n . ) Az ok l evé l r e a m á s o d i k pecsét v a n r á n y o m v a s en-
n e k a l a p j á n az i t i n e r a r i u m m a l egybeve tve m e g á l l a p í t h a t j u k , 
hogy az oklevél 1284 jú l i u s 8 -án kelt . 
Az oklevél h i t e l e s ségének a pecsét ú t j á n va ló e l l enőr -
zésére pedig jó p é l d a az Ű j l a k a d o m á n y o z á s á r ó l 1283-ban 
ke l t oklevél. ( F e j é r , CD. V. 3. 150.) Az oklevél ke l tében m u t a t -
kozó e l l en tmondások m i a t t k í s é r l e t ek tö r t én tek az (egyéb-
k é n t e redet iben i s meglevő) oklevé lnek m á s é v r e té tele i r á n t . 
P e d i g az a k ö r ü l m é n y , hogy az oklevélen I V . László k i r á l y -
n a k első ke t tős pecsé t j e f ü g g , v i l ágossá teszi az t , a m i t az 
e l l en tmondásokbó l i s se j ten i lehet., hogy t. i. egysze rű h a m i -
s í t v á n n y a l v a n do lgunk . A p e c s é t valódi, de m á s ok levé l rő l 
v e t t é k le s ú g y a l k a l m a z t á k a h a m i s í t v á n y r a . 
Az edőterjeszüett t a n u l m á n y számos, a f en tebb iekhez 
h a s o n l ó k r i t ika i p é l d á t t a r t a l m a z és t e rmésze tesen I V . Lász ló 
k i r á l y m i n d e g y i k pecsé t j ének á b r á z o l á s á t is pon tosan m e g -
á l l a p í t j a . 
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Újabb ásványtani megf igye lések Recskről . 
(Kivonat Zsivny Viktor-nak a III . osztály 1922. oikt. 23-i ülésén 
bemutatott értekezéséből.) 
A szerző 1922 nyarán és őszén a Magyar Nemzeti Mú-
zeum megbízásából végzett gyűj tése alkalmával^ a Lahoca-
hegy déli o lda lán fekvő s Recskhez tartozó Mátrabányáról , 
nevezetesen a Középső-György és „Katal in"- tárót összekötő 
gurítóból ez évben nyugat i i r ányban hajított reményvágatból 
származó a n y a g b a n Whcwcllit-et, termés Kén-t és Dolomit-dt 
talál t . A Whewel l i t k r i s tá lya i a főtengely i r ányában oszlo-
posak s egyet len iker kivételével egyszerű kris tályok; a 
Dolomitéi a bázis с (0001) szerint táblásak; a termés Kén 
kristályos, szabad kristályai azonban nem voltak észlelhetők. 
Recskre nézve mindhárom ásvány ú j ; a r i tkább ásványok 
közé tartozó s főleg széntelepekből ismeretes W'hewellitnek 
pedig Recsk az első magyarországi lelőhelye és a harmadik , 
aliol é rcbányában fordul elő. Fentemlí te t t vágatból a Recs-
ken eporadikusan előforduló ásványnak i smer t Sphaler i te t 
is észlelhette. A „Középső-György"-táróból származó s az 
irodalomban onnan még nem említett, a főtengely i rányában 
oszlopos kife j lődésű Enargit kr is tályokon Recskről eddig nem 
ismer t fo rmáka t konstatált . Ugyancsak a „Középső-György" 
táróban a Recskről már régóta ismeretes, de részletesen még 
le nem í r t Pyrit és Quarz f ennő t t kr i s tá lya i t figyelhette meg. 
A P y r i t nagyobb kristályai oktaéderes ha'bitusúak, a telje-
sen víztiszta Quarzflmstályok pedig csupán egy-, vagy mind-
két végükön íihomboéderlapokkal határol t oszlopokat képez-
nek. Táblás dolomitkristályok a „Középső-György7" táróban 
is találhatók vol tak és pedig Enarg i ton és Pyr i t en . 
Gróf Bethlen Miklós erdélyi kancel lárius rabságában írt 
ismeretlen történelmi műveiről . 
(Kivonat Szádeczky Lajos 1922. nov. 13-án tartott felolvasásaiból.) 
Bethlen Miklós önélet í rását 1858—60-ban 2 kötetben 
k iad ta Szalay László a M. Történet i Emlékekben. 
Egyik legnevezetesebb fo r rása ez Erdély történetének 
a fejedelemség utolsó évtizedeiről és a Rákóczi-forradalom 
kezdetéről, 1642—1704-ig. Mint olvasmány és ko r ra j z is érdek-
feszítő; használ ták nemcsak a történetírók, de a regényírók 
és költők is. 
Bethlen Miklós egyike volt Erdély legkiválóbb ál lam-
férfiainak, aki beutazta E u r ó p á t : Németországot, Hollandiát , 
Pá r i s i , Londont , Velencét. Vendége volt Zr ínyi Miklósnak 
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Csáktornyán, midőn ezt az a végzetes vadász-szerencsétlenség 
érte, a vadkan megölte. Bethlen szemtanúja és leghitele-
sebb le í rója volt Z r íny i halálának. 
Az erdélyi fe jedelemség megszűnte u tán ő szerezte meg 
Erdély ú j a lko tmányának alapoklevelét: a Lipót-diplomát 
1691-ben, mely az erdélyi guberniumot szervezte. Az ú j fő-
kormányszéknek ő volt első kancel lár iusa. 
A Rákóczi- forradalom kitörésekor egy emlékiratot , ter-
vezetet í r t Erdély á l lamjogi átszervezéséről „Olajágat viselő 
Noé galambja" c. a., melyben Rabu t iu cs. katonai főparancs-
nok felségsértést lá tván, Bethlent elfogat ta s h a l á l r a Ítél-
tette a megfélemlí te t t gubernium által . Életének a császár-
k i rá ly megkegyelmezvén,, 1704-től 1708-ig Nagyszebenben, 
1708—1714-ig Bécs'ben raboskodott. 
Fogságában í r t a Önéletírását s annak kiegészítéséül 
egy la t in m u n k á t : Sudores et Cruces (Verejtékek és Keresz-
tek) c. a. és í r t Imádságokat: önvallomásokat, álomlátásokat , 
égijelenéseket, tör ténet i és vallásbölcsészeti elmélkedéseket. 
Ezekre g y a k r a n hivatkozik élet leírásában is. Ezek azonban 
sokáig nem kerülvén napfényre , élet írói azt hitték, hogy 
végleg elvesztek. 
Szádeezky L a j o s megta lá l ta Bethlen Miklós eddigi 
ismeretlen művei t : „deák írását", a „Sudores et Cruces" 
címűt és m a g y a r Imádságait, Önvallomásait s'tlb. s a Mori-
bunda Transsilvania (Haldokló Erdély) című emlékiratá t . 
Ezeket mu ta t t a be és ismertet te felolvasásában. Je len-
tőségük abban áll, hogy ezek kiegészítik gr. Bethlen Miklós-
nak eddig ismert és k iado t t Önéletírását, s új , ismeretlen 
ada tokkal gazdagí t ják Erdély történetét , annak legérdeke-
sebb korszakából. 
Valóságos korra jzok ezek az erdélyi fejedelemség 
utolsó és a gubernium kora első évtizedeiről. Bethlen Miklós 
pol i t ikai vér tanúsága , hosszas rabsága s az ő lelki v ívódása 
megható színekben t á r u l elénk Önvallomásaiból. 
E rdé ly ú jabb vá l sága méginkább időszerűvé teszi a 
Haldokló Erdély í r ó j ának poli t ikai és történelmi elmélke-
déseit. 
A n y u g a t i á l l a m o k a g r á r p o l i t i k á j a . 
(Kivonat Bernát István lt. 1922. dec. 11-én tartott felolvakáisáJból.) 
Az értekező vázolta a változást, amely e tekintetben 
főleg a háború tapasz ta la ta i nyomán beállott. Uta l t a r ra , 
hogy minden országban többé-kevésbé felébredt a mezőgaz-
daság emelésére i rányuló törekvés. Az elmúlt idők mulasz-
A bemutatott értekezéseit kivonatai 165 
t á s a i t lázas, n e m egy esetiben e l h a m a r k o d o t t in tézkedésekkel 
igyekeznek j ó v á t e n n i . R e á m u t a t a r r a , hogy F r a n c i a o r s z á g -
b a n azok a n a g y vá rakozások , ame lyeke t a f o r r a d a l o m fel-
kö l tö t t , nem v á l t a k be. A konf i ská l t b i r t o k o k n a k csak kis 
része j u t o t t a f a l u s i gazdák kezébe, a többi t v á r o s i speku-
l á n s o k v á s á r o l t á k össze. í g y m a g y a r á z h a t ó a z t á n meg, hogy 
a szak tudás , a hi te lszervezet , a t echn ika i h a l a d á s miiaid n e m 
vol t elég ahhoz, h o g y a f r a n c i a m e z ő g a z d a s á g n a k h a n y a t l á -
sát az utolsó év t izedekben f e l t a r tóz ta s sa , ú g y h o g y a hábo-
r ú t megelőző 30 é v a l a t t a n a g y Crédit Foncier t ek in té lye 
á l t a l t ámoga to t t , t e h á t hi te les a d a t o k szerint , a f r a n c i a föld-
b i r tok ér téke é v e n k é n t l ega lább egymi l l i á rd f r a n k k a l ha-
nya t l o t t . A p a r a s z t n a k kezén n e m sokkal több b i r tok van , 
m i n t a f o r r a d a l o m előtt és az t i s súlyos a d ó s s á g o k terhel ik . 
E he lyzet e l lenté te az ideá l i snak . 
Sok t e k i n t e t b e n hasonló a helyzet Angl iá iban, ahol a 
pki tofkrácia fö lü lkerekedése , a cobdenizmus d i a d a l r a j u t á s a 
óta, a m e z ő g a z d a s á g jó foumán egészen t ö n k r e m e n t . 1878-ban 
a z eke a lá fogo t t teri i let még m e g h a l a d j a a h á r o m mililió 
ho lda t , 30 év m ú l v a pedig m á r a más fé l mi l l ió körü l i nga -
dozik. E n n e k megfe le lően a fö ldb i r t ok é r t éke k é t mi l l i á rd 
f o n t r ó l a n n a k f e l é r e szállott le. Az ősi k a s t é l y o k e ladókká 
v á l n a k , a bérlők e ladású inak , t önk remennek , a mezei m u n -
k á s p e d i g n y o m o r o g . Az a b izo t t ság , a m e l y e t 1916-ban az 
a n g o l m e z ő g a z d a s á g b a j a i n a k k i fü rké szé sé r e és a szükséges 
j a v a s l a t o k m e g t é t e l é r e k ikü ldö t t ek , m e g á l l a p í t j a , hogy a 
néme t gazdák c s a k n e m m i n d e n ü t t elébe k e r ü l t e k a z angolok-
nak . R e á u t a l a h e l y e s és gondos a g r á r p o l i t i k a szükségére , 
ú g y a nép élelmezése, va l amin t az ango l v i l á g u r a l o m érde-
dében. A j a v a s l a t o k nagy részé t a h á b o r ú s v i s zonyok nyo-
m á s a a l a t t c s a k h a m a r t ö r v é n y e k b e fog la l j ák . M e g á l l a p í t j á k 
a buza m i n i m á l i s á r á t , rendezik a bérlők j ogv i s zonyá t , igye-
keznek eimelui és j a v í t a n i a mezőgazdaság i m u n k á s o k élet-
m ó d j á t . Sőt a s z a b a d s á g n a g y m é r v ű k o r l á t o z á s á v a l bele-
a v a t k o z n a k még a gazdá lkodásba is, f e l h a t a l m a z v á n a mi-
n isz te r t , hogy a rosszul , vagy éppen nem m ű v e l t földeket 
á tvehesse , bé rbeadhas sa , vagy egyébkén t gondoskod j ék azok-
n a k meg'felelő műveletéről. 
A f r a n c i á k n á l Méline vo l t miniszterelnök: és ez esz-
m é k n e k régi h a r c o s a h í v j a fel honf i t á r sa i t azon é rdekek tá -
m o g a t á s á r a , a m e l y e k a mezőgazdaságga l kapcso la tosak . 
Szégyenle tesnek jelzi , hogy F r a n c i a o r s z á g , halbár mezőgaz-
d a s á g i á l lam, m é g s a j á t népét s e m t u d j a e l t a r t a n i , u ta l az 
e redményekre , a m i t a németek elér tek. Hosszú é s részletes 
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p r o g r a i n m o t ad, a m e l y n e k befe jező je az a gondo la t , hogy a 
vá ros i m u n k á s o k f o r r a d a l m i tö rekvése i t a M u s i n é p kon-
z e r v a t i v i z m u s á v a l ke l l el len.súlyozni. 
Á t t é r ezu tán e lőadó Olaszország b i r t o k p o l i t i k á j á n a k 
vázo lá sá ra , k i e m e l v e a n n a k k o n z e r v a t í v i r á n y á t . Svájcban 
szintén élénken é rz ik az idevágó in tézkedések szükségé t és 
a n e m z e t i közvélemény erősen követe l i a szöve tségnek t ámo-
ga tó b e a v a t k o z á s á t .eaen a té ren . Németországról k é t meg-
jegyzése van , az e g y i k az, hogy a n é m e t e n e r g i á n a k dicsé-
r e t é r e vá l ik az a tö rekvés , ame ly az eddig i e r e d m é n y e k e t a 
közeljövőiben a m e z ő g a z d a s á g i t e rme lés terén n e m kevesebb, 
m i n t 50%-kal a k a r j a e m e l n i azért , hogy a f o g y a s z t á s t a 
kü l fö ld tő l f ü g g e t l e n í t s é k . A m á s i k a szocial is ták á l l á s fog l a -
lása a m e z ő g a z d a s á g é rdeke ié r t , a m e l y az 1921-es gürliitzi 
p r o g r a m m b a u n y e r t k i fe jezés t . Az e lpusz tu l á s ra s z á n t pa-
r a s z t s á g emlege tése he lye t t a n n a k t á m o g a t á s á t és emelését 
ó h a j t j á k , e l len té tben M a r x n a k és or todox t a n í t v á n y a i n a k 
t a n í t á s á v a l . 
Győz t ehá t az az i r á n y , meüyet m é g a borosz ló i kon-
gresszuson nagy többségge l s zavaz tak le, azaz a szociálde-
m o k r á c i a m e g h a j l i k a konse rva t i v , sőt m o n a r e h i s t a p a r a s z t -
s á g előt t , a m e l y e t év t izedeken ke resz tü l e l m a r a d t , é le tre 
n e m képes és mé' l tán el pusztul] á s r a szánt , l u s t a t ö m e g k é n t 
kezelt . Az e lpusz t í t á s he lye t t , e l imerve , hogy az e g y é r t e l m ű 
lenne N é m e t o r s z á g b u k á s á v a l , az el lenkező ö s v é n y r e t é r s a 
mezőgazdaság emelésé t cé l jául tűz i ki. K a u t sky, a z el lenkező 
vé lemény szószólója, Görlitziben fe l sem szólalt , ső t m e g 
sem je len t . 
Befe jezésü l u t a l a r r a , hogy Lloyd George a tú l indusz-
triáüt á l l amok f e n y e g e t ő r émének , a m u n k a n é l k ü l i s é g n e k 
o r v o s l á s á t csakis a m e z ő g a z d a s á g i t e rmelés emelésével t a r t j a 
(lehetőnek. í g y j e l e n t e t t e ez t k i l e g u t ó b b a f e l i r a t i v i t a során. 
A n a g y i p a r b ó l élő A n g l i á t t ehá t az a m e z ő g a z d a s á g men t se 
meg , me lye t Cobdienék s z a v á r a tönkre t e t t ek . 
Ezek a t ények b i zony í t j ák , m i l y helyes ú t o n j á r t a k a 
m a g y a r a g r á r i u s o k , k ü z d v e a mezőgazdáság i g a z a i é r t . Ká-
rolyi Sándor g ró f , k i több évt izedes m u n k á v a l a t á r s a d a l m i 
erőket igyekeze t t szervezni és a k i t et től nem r i a s z t o t t el a 
bán tó közöny és Darányi Ignác , k i az á l l am e rő i t á l l í to t t a 
e n a g y cél s zo lgá la t ába . 
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Kármán József é s az uránia névtelenjei. 
(Kivonat Szinnyei Ferenc 1. tagnak 1923. .iamiárrae 8-án tartott elő-
adásából.) 
A K á r m á n József nevéhez fűződő m unkák szerzőségé-
netk kérdése még ma is i rodalomtör ténetünk megoldat lan 
proiblémái közé tartozik. E művek az Uránia három köteté-
ben jelentek m e g 1794-ben és 1795-ben. Legjelentősebb közü-
lük a Fanni hagyoniúnyai-n kivül a fo lyó i ra t Bévezetés-e, 
Egy új házas levelei, A fejveszteség c. elbeszélés-töredék, 
A módi, s A nemzet csínosodása c. t anu lmány , az Uránia 
utolsó da rab ja . Mindezek névtelenül je lentek meg. 
Toldy Fe renc 1843-ban, t ehá t ma jdnem félszázad m ú l v a 
a d t a ki őket az Uránia többi névtelen, v a g y csak betűvel 
jelzett Cikkei közül k iválogatot t darabokkal együtt Nemzeti 
Könyvtárában Kármán József írásai és Fanni hagyományai 
címen. Toldy tekintélye olyan nagy volt, hogy Kármán szer-
zőségében sokáig senki sem kételkedett, csak 1880-ban hang-
zott el a kételkedés első szava Bodnár Zsigmondnak Uránia, 
Kármán és Pajor c. monográf iá jában. Ö ál lapítot ta meg, 
hogy a Schedius Lajos nevével a lá í r t cikken, Csokonai név-
telenül meg je l en t versein s a betűkkel jelzetteken kívül a 
többinek szerzői ismeretlenek. „Kitől van a többi dolgozat i 
— úgymond — Nem tud juk . " Abafi L a j o s Nemzeti Könyv-
/á r -ában ugyanakkor jelenteik meg Kármán József művei két 
kötetben (1879—80.). Abafi i t t közölt t anu lmányában szintén 
azt mondja , hogy az Uránia-ról „azt sem t u d j u k bizonyosan, 
k i szerkesztette, ki adta k i ! " de ez a fu tó lagos kételkedés 
nem akadályozta meg abban, hogy a névtelen cikkek közül 
a Toldy k iadásába fel nem vet teket is be ne sorozza Kár -
m á n művei közé. Ezzel a zavar még nagyobb lett. I rodalom-
történeteink ugyan ál landóan K á r m á n munká ikén t t á rgya l -
ták a nevezetesebbeket, de ezzel nem oszlott el a homály s a 
kétségek ú j r a fel-felhangzottak. Leghatározot tabban Szabó 
Ferenc nyi latkozott a kérdésről A Fanni hagyományai című 
t anu lmányában (1904). Szerinte „mai n a p i g sem tudjuk , mi t 
í r t Kármán." Ö azután megkísérel te a megfe j t é s t s mindazo-
k a t Ká rmán műveinek t a r to t t a , melyekben nőket tanító cél-
zatot és szónoktias stílust ta lá l t . Ez természetesen nem volt 
kielégítő magyaráza t . Azóta sem sikerült a kérdést előbbre 
vinni s P i n t é r Jenőnek nagy összefoglaló művében A ma-
gyar irodalom történetének kézikönyvé-ben (1921) ma is csak 
az „Uránia névtelenjef ' - ről olvashatunk. (V. ö. Kármán Jó-
zsef c. t anu lmányáva l Rékefi Emlékkönyv 1922.) Tehát K á r -
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mán szerzőségének p rob lémája ma, 128 év múlva is meg-
oldatlan. 
Mivel ezt a megoldást külső bizonyítékok, pl. egykorú 
és K á r m á n szerzőségét bizonyító levelek vagy egyéb doku-
mentumok ez idő szerint nem teszik lehetővé, kisértsük meg, 
hogy nem lehetséges-e magukból a munkákból k i indulva a 
dolog n y i t j á r a jönnünk. 
A következőkben először bebizonyít ja, hogy K á r m á n 
volt az Uránia szerkesztője, amiből következük, hogy a Kn . 
jelzésű cikkek az ő kétségtelenül hiteles munkái , azután ösz-
szeveti ezeknek st í lusával a Fanni h a g у о m ányai-nalk s t í lusát . 
K á r m á n Í rásmódjának fősa já t sága szerinte a rövid monda-
tok a rányos beosztása, g y a k r a n ellentétes gondolatokat hul-
lámoztaté ú. n. numerozi tása, pl. „Erkölcsök együgyű volt. 
de nagy és magos, erejek ha ta lmas és tömérdek, í rások ere-
deti, igaz és felséges." „Egy kézuyomás nagy és nyomos tör-
ténet . . . egy mosolygás szivet rezegtető l á t á s . . . egy csók 
mennyei gyönyörűség." „A széptudományok elfutnak az ily 
vidékekről, ahol az erdők s hegyek h iába kékellenek, a cser . 
getegek h iába h ívogatnak az édes ábrándozásra , a mezők 
h iába te r í t ik ki gazdag zománcaikat , és ahol az egész szép 
természet h iába kiá l t a tompa érzéketlen sziveknek." 
Ez a numerozi tás m e g v a n a Kn. jelzesű cikkekben « 
megvan a Fanni-ban. E z u t á n megál lap í t ja , hogy melyek 
K á r m á n n a k kedvelt s következetesen ismétlődő szavai és 
kifejezései, pl. beterít va lami t , édes szédelgés, felpirulás, a 
szívnek jó formálása, gondolat lan, já tékpiac , lebeszél (e h, 
elbeszél), indulatok szélvésze stb. Ezek és sok más a Kn . jel-
zésű cikkekben éppen úgy előfordulnak, m i n t a Fanni-ban, 
tehát kétségtelen, hogy az utóbbit is csak Kármán í rha t t a . 
A következőkben most m á r a Fanni szövegére is támasz-
kodva fo ly t a t j a vizsgálódását s egyrészt a numerozitás pél-
dáival, másrész t ezeknek a szó- és kifejezés-egyezéseknek 
pontos összeállításával bebizonyít ja , hogy a fönt idézett 
m u n k á k a t szintén K á r m á n í r ta . Ugyan így végigvizsgál ja 
az Uránia összes névtelen cikkeit s vizsgálatának eredmé-
nyeit a következőkben fog la l j a össze: 
K á r m á n eredeti m u n k á i vagy szabad átdolgozásai : 
Fanni hagyományai, a Bévezetés, A nemzet csínosodása, 
Egy új házas levelei, Szeretet és házasság, A fejveszteség, 
A módi, 16 mese, 6 ep ig ramma, az I. kötet a jánló sorai s a 
I I . kötet előszava. A többi fordí tás , t ehá t Ká rmán í rói arc-
képének megra jzolása szempont jából kisebb jelentőségű. 
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Az Abaf i kiadásába felvettek köziil s t i láris bizonyítékok 
hiányában csak a I I . köte t 87—92. l a p j á n közölt anekdoták, 
Az igaz barátság címen fölvettek, v a l a m i n t A tűzpróbáról 
Magyarországba című cikk lesznek esetleg- törlendők, a többi 
valóban K á r m á n munká j a . 
Az Abafi kiadásába fel nem vettek közül Az általvál-
tozott törpe című és G. i. a lá í rású novellafordí tás , Az em-
bernek külömbféle nemeiről szóló cikk s esetleg a Lalage 
című I . . . i a láírású Kleis t - fordí tás sorozandó K á r m á n 
művei közé. 
P a j o r Gáspár m u n k á i : A légy madárka, A kolibri. 
A kis kolibri, A nemzetek különbféle szokásai a házasodáskor 
s A sikeretlen munka. 
Ford í tó j a bizonytalan a házi receptelknelk, a Kerti 
szalma kabinét s Lerajzolása egy új kandalló kemencének c. 
kis ismertetéseknek. 
Mint lá t tuk , két hosszabb s öt rövidebb dolgozatot 
a rány lag kevés számú bizonyíték a l a p j á n sorolt K á r m á n 
fordí tásai közé. Lehet, ezekre azt mond ják majd , hogy a jel-
lemző Kármán-szavakat K á r m á n mint szerkesztő kor r igá l t a 
beléjük, de ezt nem t a r t j a valószínűnek. Még tüzetesebb 
vizsgálat t a l án ezekre is nagyobb vi lágosságot fog der í teni . 
Annyi kétségtelenül bizonyos, hogy a fordítások nagy 
része K á r m á n munká ja , s így az Uránia három köte té t 
nagyobbára mag-a í r ta tele. Kétségtelen az is, hogy az eddig 
csak feltételesen neki tu la jdoní to t t je lentős műveknek ő a 
szerzője s így az „Uránia névtelenjei" kifejezés i rodalom-
történeteinkből törlendő. 
A birtokreform és magánjogunk. 
(Kivonat Dr. Kolosváry Bálint 1. tagnak 1923. január 15-én előadott 
székfoglaló értekezéséből.) 
I. Minden végletes megpróbál ta tás , mely az állam-
életet éri : visszahat a tá rsada lom szervezetére is, melynek 
intézményei szükségképpen többé-kevésbé mélyreható á t a l a -
kulásokon mennék keresztül. Történelmi tapasztalat , hogy 
a föld jogát szabályozó intézmények az á l lamot súj tó meg-
rázkódtatások i rán t különösen is élénk érzékenységet á r a i -
nak el. Ez a tapasztalat i va lóság a föld jogának a társadalmi 
szervezetben betöltött szerepéből és h ivatásából magyaráz-
ható. Különösen nagy volt e szerep jelentősége a m a g y a r 
társadálom intézményvllágában, melynek történetét 1848-ig 
úgyszólván kizárólag a föld joga ural ta . E lég e tekintetben 
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<a szállás- és adomány bi r tokra , az ősiségre és úrbér iségre 
hivatkozni, melyéknek egyszerre bekövetkezett, hirtelen ösz-
szeomlásával a régi magyar jog és magya r társadalom szer-
vezetében j ó f o r m á n az üresen marad t keretek; is összedőltek. 
Az ötvenes évek idegen kéztől eredő, idegen szellemű építő-
m u n k á j a a tá tongó ürességet megnyugta tóan betölteni nem 
tud t a és odaterel te a föld jogának fejlődését, hogy ma — hét 
évtized múlva — parancsoló szükségképp állott elő a rault 
felé való visszahaj tás szüksége. 
A mai ú. n. „bir tokreform"-ban ismét a föld joga keres i 
az intézményi kibontakozás ú t j a i t , még pedig tagadhata t la -
nul az 1848-ban elejtett fonál folytonosságának újrafelvétello 
i rányában. Az előadásnak cél ja r ámu ta tn i a rm, hogy az 
ú j o n n a n teremtet t földjogi intézményekben sok évszázados 
joggondolatok renaissence-a áll előttünk s hogy a jogalkotó 
visszaadta a föld jogának az t az erkölcsi ta r ta lmat , melyet 
a nemzet a hitel, a forgalom és az egyéni szabadság ko r -
lá t lanságának jelszavai a l a t t egy mámurois pi l lanatban ki-
i r to t t belőle. 
A 48 előtt i magya r inga t lan jognak n a g y erkölcsi ér téke 
vol t az, hogy a földet az üzérkedés t á rgya i köréből lehetőleg-
kivet te s annak a csaüád, a nemzet és az állam fen t a r t á sa 
és biztosítása tekintetében messzemenő jelentőséget tu la jdo-
nítot t . Ez okból elvül t a r to t t a , hogy a földet meg kell érde-
melni s az érdemtelentől a földet megvonta. Megterhelte to-
vábbá a földet személyesen teljesítendő közjogi közszolgála-
tokkal, a felet te való rendelkezést szigorúan megkötötte s 
egységes földbir tokpoli t ikai gondolatát a flágiság, a qua r -
tal i t ium, a fiúsítás, a jobbágyi haszonvétel a lá tartozó inga t -
lanoknak e haszonvétel számára leendő köteles átengedése, 
a bi r tokminimum stb. m e lick i n t ézmén y ei v e 1 harmonikusan 
tud ta kiépíteni és érvényesí teni . 
A forma, melyekben a régi magyar jog a maga föld-
jogá t megszervezte: egészen mellékes és a jogtörténetre ta r -
tozlilk. A gondolatok azonban, melyek az esetleges ósdi kül-
alak mögött rej tőznek: a ma szempontjából is értékesíthetők 
A nap ja inkban aktuális b i r tokreformnak az elmondottakat 
igazoló első tüneménye az, mely az á. n. „vi téz i telkek"-ben 
az adományozás rendszerét ú j életre kel tet te . 
I I . Az adományozás, mint az ingatlan tulajdon szerzé. 
sének jogalapja. Az Optk. a l ap ján nyugvó ingat lanjog tu-
la jdonjogi fejezetébe az adományozást, m in t szerzési címet, 
az 1920:XXXVI. t.-c. 77. §-áva:l törvényerővel fe l ruházot t 
6650/1920. M. E. sz. rendelet ik ta t t a u<. И rendelet 1. §~a sze-
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r in t : „A m a g y a r á l l am védelmében k i tűn t feddhetletn honfiaik 
részére a haza el nein múló há lá j a jeléül inga t lanok adomá-
nyozhatok." „Az i lyen ingatlanok neve : vitézi telek." Ez a 
rendelkezés a m á n a k földjogába régi jogunk adományrend-
szerének erkölcsi és szellemi ér tékét árasztot ta á t , sőt a ren-
dezés külső fonmáit is meglehetősen megközelítette. Neveze-
tesen: a ) a vitézi telek az állam védelmében k i t ű n t honfiak 
ju ta lmazásá t és így az ingat lannak a r r a é rdemes kezekbe 
való ju t t a t á sá t je lent i . A régi kür. donatiók előfeltétele szin-
tén a hazafias é rdem volt. (V. ö. pld. 1630:XXXI. t.-e.) b) 
Az adományozás fo rma i kelléke i t t is, ott is az adomány-
levéO; vitézi telkeknél azonban az á l lamfő megerősítésével 
el látot t magán alapítólevél is. c) A kir. donat io forrása a 
jus Regium; a vitézi teleknél szintén az á l lamfői hatalom, 
moly magána lap í t ásná l a megerősítés által érvényesüli, cl) A 
régi kir. donatiók tá rgyául a k i r á l y r a visszalszállott adomá-
nyi jószágok (régebben a király szabad jószágai is) szolgál-
tak s a visszaszállás maigvaszak'aidás vagy bizonyos bűn-
cselekmények következtében foganatos í to t t vagyonelkobzás 
címén történt. A vitézi tellek e vonatkozásban is párhuzamos 
m a r a d elődjével s t á rgyáu l egyfelől az állami t u l a jdon szem-
pont jából megitélendő fölajánlot t vagy a lapí tot t ingatlanok 
szolgálnak, s az á l lamra való visszaszállás magvaszakadás 
esetién vagy bünte tés címén itt is beáll, e) A 48 előtti kir. 
adományok külön'böző típusai a vitézi teleknél is fellelhetők 
(púra és mixta donat io; directa donat io és donat io consensu 
regio — don. de maraibœ regiils és de manibus alienis). f ) 
Érvényesül a pá rhuzam továbbá a k i r . adománytlevelek clau-
suláí és a vitézi te lek adomány- (illetőleg alapító-) levelében 
meghatározot t öröklési rend és fiágisági jelleg között is. Az 
oly cl au.su Iák ellenben, mint „e jusque heredibuis — legatariia 
item cessionariis" a vitézi telkeknél ki vannak zárva , miután 
az első kir . adom ányosmái el ismert végrendellkezési jog a 
vitézi telkest nem illeti. Kiilön rendelkezés h i á n y á b a n a vi-
tézi ttílkek öröklési rendje a p r imo géni túrán és fiágiságon 
alapszik. Fi ivadék tel jes hiánya esetén az utolsó vitézi telkes 
végrendeOetileg leányüeszármazójának férjét , v a g y leendő 
fé r jé t jelölheti k i u tódjául és kötelezheti őt nevének felvé-
telére és így tovább fen ta r tásá ra is. Ebben a rég i fiúsítás 
intézménye kelt módosítot t t a r ta lommal ú j életre, g) A régi 
kir. adományok érvényességéhez megkívánta to t t a statutio: 
ezt a Vitézi teleknél a telekkönyvi bekebelezés pótoQjla. Az 
ünnepélyes be ik ta tásnak a vitézi teleik tu la jdona megszerzé-
sével összefüggése nincs. 
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h) Lényeges elétérést jelent azonban a régi donatióktól, 
hogy a vitézi telek átvételekor m i n d e n utódnak a telekkel 
egybekötöt t közszolgálatok tel jesí tésére esküt kell tennie és 
hogy a vitézi telek u t á n özvegyi jogot , avagy egyéb tar tási 
követelés t csak a n n y i b a n lehet érvényesíteni, amennyiben 
ezt a vi tézi szék megál lap í t ja . 
I I I . Az inga t l anokra való érdemesség, illetőleg érdem-
telenség gondolata azonban nemcsak a vitézi telkeknél ér-
vényesül , hanem a b i r tokreform m á s vonatkozásaiban is ki-
fejezésre jut . í g y az ú. n. „haditelek" in téményénél 
(1920 : X X X V I . t -c . 77. és 1820/1Э17. M. E. sz. rendelet,), 
mely sz intén a hűséges háborús szolgálatok ju ta lmazásá t 
szolgálja. Ez az a l a p h a n g j a lovába az egész 1920 : X X X V I . 
t.-cikknek is, mely közérdekű földbir tokpoli t ikai célnak a 
földre érdemes elemek fö ldhöz ju t ta tásá t jelent k i s külö-
nösen is kiemeli ezek között a vi tézségi éremmel k i tünte te t t 
földmíveseket, v a l a m i n t a hadiözvegyeket, f e lnő t t hadiár-
vákat , közszolgálati a lkalmazot takat , becsülettel szolgált 
ka tonáka t , gazdatisztekgt stb. 
Az érdemesség mozzantának a föld jogához va ló intéz-
ményes behatolását azonban élesebben lehet a n n a k vizsgá-
la táva l domborí tani ki , hogy miben és miál tal nyi lvánul 
meg az érdemtelenség bekövetkezésének, illetőleg m á r eredeti 
f en fo rgásának a hatálya1? Láttuk, hogy a vitézi te lek haza-
áru lás , illetőleg a le te t t vitézi e skü megszegése esetén 
visszaszáll az ál lami tu la jdonba. Vi téz i telek továbbá nem 
adományozható annak , aki vitézi telek átvételére erkölcsi, 
testi v a g y szellemi fogyatkozások m i a t t alkalmatlan. De a 
m á r megszerzett vi tézi telek is elvész tu la jdonosára nézve 
és a legközelebbi vá rományos ra v iendő át, ha tu la jdonosa a 
köteles közszolgálatokat meg tagad ja , vagy h a n y a g u l telje-
síti, h a iszákosság, rendbontás , dologkerülés v a g y egyéb 
erkölcsi szempontból súlyos megí té lés alá eső m a g a t a r t á s 
mia t t a közbecsülésre mél ta t lanná vál ik, ha telkét helyesen 
nem művel i , terheit n e m törleszti, családot nem a lap í t , vagy 
ha a leányleszármazó fé r jé re á t h á r í t o t t vitézi telek esetén 
a házasság a f é r j h ibá jábó l fe lbontat ik . — Hadi te lkeknél a 
hadi te lkes jogerős elítéltetése ál lamellenes bűntet t v a g y vét-
ség m i a t t a haditelek v isszavál tására ad okot; — járadék-
telek esetében pedig- ugyanez a körülmény a járadékte lek 
egyébként biztosított tu la jdonul megvá l tásá t teszi kizárt tá . 
Az ingat lanra va ló érdemesség kisebb foka (azaz mái-
bizonyos minőségű érdemtelenség) az irányadó a tekintetben 
is, hogy az állani, a fö ldreform cé l j a i r a szükséges ingat lanok 
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kény szermegvál tásánál kik ellen és minő sorrendben léphet 
fel. A törv. 28. §-a a megvá l tha tókul legelőször is a „háborús 
szerzemények"-iil tekintendő inga t lanoka t jelöli ki, va lamint 
azoknak az egyéneknek ingat lanai t , akik á l l am ellen i rá -
nyuló bűnte t t vagy vétség miat t , vagy katonai szökés címén 
jogerősen elítéltettek. Viszont a tö rv . 3. §-a az ingat lanokban 
való kedvezményes á l lami j u t t a t á s lehetőségétől kifejezetten 
e lzár ja az érdemteleneket, mint pld. a poli t ikai jogaik gya-
korlásától felfüggesztet t , csődbe jutot t , csődönkívüli kény-
szeregyezségre lépet t egyéneket, azokat továbbá, kik a nem-
zeti hadseregbe hívó parancsnak vétkesen eleget nem tettek, 
az államellenes büntetendő cselekményekért jogerősen elítél-
teket — vagy akik ezen a címen bűnvádi e l j á r á s alat t álla-
nak; a for rada lmi mozgalmakban veszélyes maga ta r t á s t 
tanus í to t takat , iszákos, rendbontó, munkakerü lő , s á l ta lában 
a közbecsülés szer int méltat lan elemeket, 
IV. A közszolgálati kötelezettségeknek a föld jogában 
való intézményesítése. A vitézi telek a hűbériségből is köl-
csönzött egy pár oly jellemvonást, mely a m ú l t felé való 
v isszahaj lás i ép úgy tanúsí t ja , m i n t a benne felelevenített 
adományrendszer . A vitézi telekhez kötött szolgálatok azon-
ban merőben közjogi színezetűek s számonkérésük, ellenőrzé-
sük, i rányí tásuk, a fegyelem, hazafias érzés és az együvé-
tar tozás ápolásával együt t egy külön szervezett közhatóság: 
a vitézi szék fe ladata . A közszolgálatok tel jesí tésére a telek 
mindenkor i tu la jdonosa van kötelezve; — esetleg azonban az 
ő életében még a legközelebbi várományos is. A közszolgála-
tok teljesítésének közvetlen biztosítékáúl a vi tézi eskü szol-
gál, melyet a telek átvételekor az átvevőnek s ha közszolgá-
latok teljesítésére kivételesen a legközelebbi várományos is 
köteleztetett, ennek a kötelezettségnek megál lapí tása idő-
pon t j ában a várományosnak is le kel l tennie. Aki az esküt le 
nem teszi: nem létezőnek tekintendő; aki e skü jé t megszegi: 
a vitézi telektől utódaival együt t elesik s a telek az á l lamra 
visszaszáll. — A vitézi telek szabály szerint fiági jel legű; 
öröklése és oszthatat lansága az elsőszülöttségi hi tbizomány-
hoz rokoní t ja , melynek intézményi céljától egyébként lénye-
gesen eltér. 
V. A családvagy on-fenntartás elvének hatályosabb érvé-
nyesülése, az ú j bi r tokjogban főleg a következő intézmények-
ben j u t megvalósuláshoz: a tö rvényes elidegenítési és terhe-
lési t i lalomban (haditelkeknél, 1820/1917. M. E . sz. rend. 3. §; 
vitézi telkeknél, 6650/1920. M. E. sz. rend. 3. családi birtok-
nál. 1920:XXXVJ. t.-c. 71. és az ezen törvény alapján az 
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á l l am á l t a l közvet lenül v a g y közve tve j u t t a t o t t és csa ládi 
b i r tokká n e m minős í t e t t egyéb ingatlanoknál — u. o. 76. — 
továbbá a v é g r e h a j t á s és vég rende lkezés ko r l á tozásában 
u g y a n e z e n bir tok typ u s o k n á l ; a k ü l ö n l e g e s öröklési r endben , 
mely v i t é z i te leknél és a z o sz tha t a t l an csa ládi b i r t o k n á l a 
fiágiságon é s p r i m o g e n i t u r á n a lapsz ik és végül az u g y a n i t t 
k i m o n d o t t b i r t o k m i n i m u m b a n . 
A z e l idegení tés i é s terhelés i t i l a l o m a leg in tenz ívebben 
a vi tézi t e l ekné l és a c s a l á d i b i r t o k n á l j u t k i fe jezés re s még 
a bérbe-, h a s z o n b é r b e a d á s t , sőt az e g y s z e r ű használ ia tá tenge-
dést is k i z á r j a . A Vitézi t e lkek e l idegen í the te t l enségé t abso lu t 
tiltó p a r a n c s védi, a t e r h e l é s bizonyos feltételeik m e l l e t t és 
bizonyos h a t á r i g a v i t éz i szék engedé lye a l a p j á n k ivé te lesen 
he ly t f o g h a t . A c s a l á d i bir tok f o r g a l o m k é p e s s é g e vala-
m e n n y i v e l nagyobb f o k ú . Még i n k á b b á l l ez a h a d i t e l k e k r e 
és az 1920 :XXXVI . t.-e. a l a p j á n j u t t a t o t t nem csa l ád i bi r tok 
je l legű e g y é b i n g a t l a n o k r a . U t ó b b i a k n á l a t i la lom m a g a csak 
10 év ig á l l f enn . A v é g r e h a j t á s i j o g kor lá tozása egészében 
véve sziintén az elideg. é s terli. t i l a l o m m a l jelzett fokozatos-
ságot t ü n t e t i fel, s k ü l ö n ö s e n jellemző, h o g y a vi tézi te lekkel 
e l len té tben a többi k ö t ö t t b i r t o k t y p u s o k n á l jogel lenességből 
vagy t a r t á s i köte leze t t ségekből folyó személyes követe lések 
is n y e r h e t n é k v é g r e b a j t á s i ú ton k ie lég í tés t . 
A vé g r end el kezé si j o g s z e m p o n t j á b ó l a v i téz i te leknél 
l e g n a g y o b b a kor lá tozás , a m e n n y i b e n i t t csak a fímaradék 
h i á n y a e s e t é n szabad az utolsó t u l a j d o n o s n a k vég in tézkedés t 
tennie o l y ér té lemben, h o g y l e á n y á n a k f é r j é t v a g y leendő 
fé r j é t j e l ö l h e t i ki ö rököséü l . Ezzel s z e m b e n a had i t e l ekné l és 
a közönséges családi b i r t o k n á l az ö rökösök közti o sz t á ly meg-
h a t á r o z á s á b a n , a h á z a s t á r s özvegyi e l l á t á s á n a k rendezésében 
s l e szá rmazó к és h á z a s t á r s nemlé tében a kü lönben i tön - , 
örökösök v a l a m e l y i k é n e k örökösül k inevezésében a z örök-
hagyó m e g k ö t v e nincs . A z osz tha t a t l an csa lád i b i r tok esetén 
az ö rökös t a kü lönbeni t ö r v é n y e s ö rökösök közül a m i n d e n -
kori ö r ö k h a g y ó je lö lhe t i ki , ha e j o g á t nem g y a k o r o l j a , a 
helyzet egészében véve a vi tézi te lkek öröklése sze r in t a l akú i 
(fiágiság, P r i m o g e n i t u r a ) . A vitézi t e l k e k és o sz tha t a t l an 
családi b í r t o k in tézménye iné l végül a b i r t o k m i n i m u m , illető-
leg: l é t m i n i m u m gondo la t a is é rvényesü l , s ebben a v o n a t k o -
zásban is a jogrend a 48 előt t i joghoz kapcsolódik hozzá . 
V I . Conclusiók. A j o g azon f e j l ő d é s i fokozatán , melye t 
az 1 9 2 0 : X X X V I . t.-c. a bekebelezet t r e n d e l e t i a n y a g g a l kép-
visel, e lv i ú j í t á s , h o g y a z á l l amfő i a d o m á n y o z á s az i n g a t l a n 
t u l a j d o n szerzési c ímei közé fe lvé te te t t . E z e n az ú ton lé tesül t 
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a vi tézi te lek in tézménye, melyben e g y r é s z t a régi k i r á l y i 
dona t io e levened ik m e g és más ré sz t m o d e r n a lakot n y e r a 
vele k a p c s o l a t o s közszolgála tok révén a k a t o n a i h ű b é r e s 
b i r tok . K í s é r ő tüne t ek : a fiágiság, a m ó d o s í t o t t t a r t a l m ú f iú-
s í tás ; a t ö rv . e l idegení tés i és terhelési t i l a lom, va lamint , a 
v é g r e h a j t á s és végrendelikezési j og messzemenő kor lá tozása , 
végül p e d i g a h i t b i z o m á n y o k r a valló e lsőszülöt tség . A m á s i k 
és á l t a l á n o s a b b t e rmésze tű ú j í t á s a c s a l á d i birtok i n t éz -
ménye , m e l y b e n viszont a r é g i j o g ősisége t á m a d fel — m u t a -
t is mui tandis — ú j életre, kapcso lódva a z e l idegení tés i és t e r -
helési t i l a lom intenzív é rvényesü léséve l és a v é g r e h a j t á s és 
végrende lkezés i j o g n a g y f o k ú k o r l á t o z á s á v a l . A c s a l á d i 
b i r tok o s z t h a t a t l a n n á n y i l v á n í t á s á v a l a e s a l á d v a g y o n f e n t a r -
t á s e lve m é g fokozo t tabb védelemhez j u t , s az in tézmény a 
p a r a s z t h i t b i z o m á n y je l legét öl t i m a g á r a . F i á g i v á és e lső-
szülö t t ség ivé vál ik , de a f i ág k iha l á sa e s e t é n a nőágon szál l 
tovább. I n t é z m é n y i cél ja a z o n b a n a k ö z é r d e k ű f ö l d b i r t o k -
p o l i t i k á r a m u t a t s ebben a h i t h i zomány tó l nemcsak e l t é r , de 
kö tö t tebbé i s vá l ik . Te l j e s m a g v a s z a k a d á s esetén u g y a n i s 
n e m lesz s zabad végrende lkezés t á r g y á v á , h a n e m visszaszál l 
az á l l a m i j o g b a . 
A had i t e l ekné l és egyéb az 1920 :XXXVI . t.-c. a l a p j á n 
j u t t a t o t t i n g a t l a n o k n á l az előbbi ké t k ö t ö t t b i r tok typus j e l -
legzetes t u l a j d o n s á g a i t o m p í t o t t á r n y a l a t o k szerint sz in tén 
fe l le lhe tők; ezeknél is a z o n b a n , m i n t legje l lemzőbb elvi 
szempont a f ö ld r e való é rdemesü l t s ég j u t k i fe jezés re . 
Az i r o d a l m i kri t ika. 
(Kivonat Császár Elemér т. tlagnat 1923. február 5-én tartott szék-
foglalójából.) 
M i n t az Akadémia I. o sz t á lyának m e g v á l a s z t o t t r e n d e s 
t a g j a , először jelenek m e g a t isztel t osz tá ly színe előtt, h o g y 
egy fé ló rá t k é r j e k b e m u t a t a n d ó dolgozatom számára . E l ő b b 
azonhan , t i sz te l t uraiim, á ldozzanak egy p e r c e t személyem-
nek és e n g e d j é k meg, h o g y a fö lo lvasóasz ta l mellől is m e g -
köszön jem a t isztel t o s z t á l y n a k azt a t ek . Akadémiá tó l i s 
s zen tes í t e t t k i t ü n t e t ő j ó i n d u l a t á t , hogy e n g e m az A k a d é m i a 
r endes t a g j a i sorába i k t a to t t . Min t m i n d e n tá r sam, én is 
t udom, h o g y ez niagy k i tün t e t é s , a l egnagyobb , mely a t u d o -
m á n y m u n k á s á t érheti . J e l en tő ségé t a b b a n a ket tős kö rü l -
m é n y b e n l á tom, hogy ez az egyet len k i t ün t e t é s , a m e l y n e k 
belső é r t éké t n e m csökkent i s e m m i hozzá fűződő a n y a g i é r d e k 
vagy külső dísz, s ez az a k i tün te tés , m e l y e t a l egh iva to t t abb 
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tényező j u t t a t n e k ü n k : a t u d o m á n y u n k h o z legközelebb á l ló 
szakfé r f i ak . 
A k i t az Akadémia r e n d e s t a g j á v á vá lasz to t t , az föl-
érkezet t az utolsó körbe, a r r a nézve eme lkedés többé n incs . 
Átérzem enneik egész j e l en tőségé t , de é r z e m az t is, hogy ide 
csak igen k i s mér t ékben s e g í t e t t e t é r d e m e i m , — m e r t azok 
csekély s z á m m a l v a n n a k és k ics inyek, — h a n e m i n k á b b az 
a készségem, hogy levelező t a g s á g o m i d e j e a l a t t m i n d a n n y i -
szor ö r ö m m e l á l lo t t am az A k a d é m i a s zo lgá l a t á r a , v a l a h á n y -
szor csak fölszól í tot t . K é s z s é g e m f o r r á s a az a t isztelet és 
r a g a s z k o d á s völt , méllyel a nemzet i közműve l t s ég ezen leg-
első sze rve i r á n t v i se l t e tem — épen a z é r t m o s t hálás köszö-
ne temhez n y u g o d t lélekkel csa tolom az t az ígéretet , h o g y 
A k a d é m i á n k n a k a jövőben is bármiikor rendelkezésére .bo-
csá tom mindem erőmet és m i n d e n igyekeze temet . 
* 
A k r i t i k a neve g ö r ö g e rede tű ; m a g a a m ű f a j is. I g a z i 
v a l ó j á b a n a f r a n c i á k n á l , a X V I I . s z á z a d b a n a laku l t m e g , 
c s a k h a m a r szé t t e r j ed t az egész műve l t v i l ágon s a l ig e g y 
század a l a t t te l jesen k i f e j l e t t . Gyökere az emiberi szel lem 
ítélő h a j l a m a , s a g y a k o r l a t i élet is i s m e r i a k r i t i k a f o g a l m á t . 
T u d o m á n y o s szempontból a z o n b a n csak az olyan í té le tek , 
b í r á l a tok t a r t o z n a k a körébe , melyek az ember i sze l lemnek 
j o b b á r a m a r a d a n d ó a n m e g r ö g z í t e t t t e r m é k e i r e v o n a t k o z n a k , 
sőt ezek sem, h a a k r i t i k a a h a s z n á l h a t ó s á g o t á l l a p í t j a m e g 
v a g y t a g a d j a . Igaz i t á r g y a i a t u d o m á n y és művészet a lko -
tása i . A m ű b i r á l a t m a g a is anny i fé l e , a h á n y á g a a művésze t -
nek v a n , de lényeges k ü l ö n b s é g a f a j o k közöt t nincs. E g y i k 
f a j a az i r o d a l m i k r i t i k a : a n y i l v á n o s s á g n a k szánt m e g o k o l t 
vé lemény v a g y í télet v a l a m i l y e n költői m ű r ő l , r i t k á b b a n e g y 
egész köl tő i pá lyá ró l , s m i n t i lyen t u d o m á n y o s í r á smű . 
K é t mozzana tbó l a l a k u l ; a k r i t i k u s n a k esztét ikai é r t é k -
í téletet ke l l m o n d a n i a mege lőző le í rás és elemzés (megokolás ) 
a l a p j á n . H a t á r o z o t t kapcsok fűz ik t e h á t az eszté t ikához és 
az i roda lomtö r t éne thez ; a m a z z a l s z e m p o n t j u k és módszerük , 
emezzel a n y a g u k közös. D e nem azonosak egymássa l . Az 
eszté t ika filozófiai t u d o m á n y s egye temes igazságokra t ö r e k -
szik, a k r i t i k a speciális, k o n k r é t ese tekre a lka lmazza az esz-
té t ika e r e d m é n y e i t , így a n n a k m i n t e g y f ü g g v é n y e . Az i r o d a -
l o m t ö r t é n e t is sokkal szélesebb körű, a m e l l e t t tö r téne t i j e l -
legű is, m í g a k r i t i ka p u s z t á n értékelő, s né lkülözhete t len 
s e g é d t u d o m á n y a a m a n n a k . Az i r o d a l o m t ö r t é n e t egyik f a j a , 
az i r o d a l m i t a n u l m á n y , a z o n b a n n a g y o n közel kerül a k r i -
t ikához : n e m c s a k a n y a g a é s t á r g y a , h a n e m cél ja és m ó d s z e r e 
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is u g y a n a z . Lényegbevágó e l térés csalk egy v a u köztük, 
egyébként csaik á rnya l a t i , sz inte másod liages kü lönbségek 
v á l a s z t j á k el őket. A kr i t ikáiban m i n d i g van v a l a m i a lka lom-
szerű, p i l l a n a t n y i ; az első o l v a s á s h a t á s a a l a t t készülvén, 
f r i ss , közvet len , h a n g u l a t k e l t ő s többnyi re , j ó f o r m á n mind ig , 
élő í r ó r a vonatkozóik; az í ró n e m érdekl i , csali a műve , Vi-
szont Í té le té t alkaratllanul is be fo lyáso l j ák s zub j ek t í v mozza-
na tok . A t a n u l m á n y í r ó i roda lomtör ténész , több szempontból 
ítél, a k r i t i k u s a költői j e lenségeke t k i rekesztően esz té t ikai 
a l ap ró l v i z sgá l j a . 
A k r i t i k a nem népsze rű m ű f a j . Rossz h í r b e hozták a 
d i l e t t áns k r i t i k u s o k és rossz h í r é t költ ik az í rók : e l fo j t j a a 
köl tők nemes igyekezetei t , e l r émí t i őket s ezzél ke rékkö tő je 
a szép i roda lom fejlődlésének. L e g f ö l j e b b a n n y i b a n v a n je len-
tősége, h o g y megbélyegzi a t éves i r á n y z a t o k a t , de ez a ha -
szon n e m ér föl azzal a k á r r a l , a m i t okoz. Sőt a költök egy 
része m é g az í télkezés j o g á t is m e g v o n n á a nem művészek-
től ; s ze r in tük osak a n n a k v a n joga b í rá ln i , ak i m a g a is 
a lkotó s így g y a k o r l a t b ó l i s m e r i a művésze t köve te lményei t . 
Ez n y i l v á n gyökerében t éves vé lemény. Az í télkezés ve lünk 
születe t t j o g ; ak i a lko t á sáva l k i lép a n y i l v á n o s s á g elé, az 
m i n d e n k i t fe l jogos í t a b í r á l a t r a . D e a b í r á l a t n e m i s a m e g -
a lko tá s t e c h n i k a i fe lére i r á n y u l , h a n e m azt a h a t á s t elemzi, 
me lye t l e l k ü n k r e a m ű tesz, s h a laikuisnak, t udósnak n e m 
vo lna sza'bad b í rá ln ia , a k k o r a művésze t t ö r t é n e t i d isc ip l iné i 
is el v o l n á n a k előle zá rva . Az azonban bizonyos, hogy a 
k r i t i ka veszedelmes f e g y v e r s ezért óva tosan kell vele b á n n i : 
az í r ó szubjekt iv izmusa , sóikkal nagyobb m é r t é k b e n é rvé-
nyesül , m i n t a t u d o m á n y m á s á g a i b a n s a föliiletesiség és 
ros sz indu la t va lóban sokat árthat. 
A jó k r i t i k a azon Iran nemcsak szükséges, hanem hasz-
nos is. E l s ő s o r b a n a közönséghez f o r d u l s igazi h i v a t á s a a 
közönség t á j ékoz t a t á sa , legszebb f ö l a d a t a műélveze tének k i -
mélyí tése, l egér tékesebb h a t á s a a közműve l t ség fej lesztése . 
Megje lö l i o lvasó i s z á m á r a az é r tékes o l v a s m á n y o k a t , ó v j a 
a s i l ányak tó l és ü resek tő l ; f ö l t á r v a e lő t tük a műa lko tá sok 
szépségeit , t u d a t o s a b b á és in tenz ívebbé teszi a 'gyönyörűsé-
g ü k e t ; i r á n y í t j a és nevel i őket , E h á r m a s f ö l a d a t á n a k nem 
egyenlő «mértékben t u d m e g f e l e l n i : h a t á s á n a k e re je fokoza-
tosan csökken, a m i n t m é l y e b b r e és mélyelbbre száll. De n a g y -
j á b a n és egészében igen becses szolgála t az , a m e l y e t a kö-
zönségnek m i n t az i roda lmi ízlés őre, a n n a k h a t a l m a s eme 
lője, tesz. A közönség u t á n a köl tőkhöz f o r d u l a kr i t ikus , > 
az irodaiimi b í r á l a t szolgálatot tesz nekik is. E g y r é s z t az i ro-
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da imi j e lenségek igazságos b í r á j a , b ü n t e t é s j u t a l m a z é rdem 
szer in t , más r é sz t közve t l enü l a k r i t i k á v a l , v a g y közvetve , a 
közönség ú t j á n , műve l i az í róka t , figyelmezteti h i b á i k r a , föl-
kelt i és t á p l á l j a b e c s v á g y u k a t , fokozza m u n k á s s á g u k ér té -
két. E b b e n a körben a k r i t i k u s t ö r e k v é s e i t kevésbbé kecseg-
tet i s ike r s a kö l tőkkel szemben a k r i t i k a r e n d s z e r i n t tehe-
te t lenebb, de azér t h e l y z e t e nem v o l t r emény te len a m ú l t -
ban s n e m a jelemben sem. V é g ü l szo lgá la to t tesz az i roda -
lomtö r t éne tnek is, t á j é k o z t a t v á n az t a r r ó l a ha t á s ró l , melyet 
v a l a m e l y m u n k a a m a g a k o r á n a k közönségére te t t . 
A k r i t i k a vá l t oza to s f ö l a d a t a i t egysze rű eszközökkel 
szo lgá l j a : elemzéssel és ér tékelésse l ; innen van , h o g y 
lényegében kétezer é v ó ta nem f e j l ő d ö t t s a l f a j o k a t , t a l án 
az egy színi k r i t i k á t k ivéve , nem fe j l e sz te t t . Cé l juk sze r in t 
ugyan l ehe t a k r i t i k á k a t n o r m a t i v o k r a és t á j é k o z t a t ó k r a 
kü lön í t en i : az előbbi i n k á b b a köl tők , az u tóbbi i n k á b b a 
közönség követe lésé t t a r t j a szem előtt , de az el térő cél nem 
t e r e m t m ű f a j i kü lönbségeke t s a ké t f é l e f a j g y a k r a n keve-
redik is, s iníkább esaik a t e r m i n u s o k n a k v a n g y a k o r l a t i 
j e l e n t ő s é g ü k : u t a l u n k ve lük a k r i t i k u s tö rekvésére , ese t leg 
bölcseleti f ö l f o g á s á r a is. Még kevésbbé lehet mega l apozn i 
a poz i t ív és nega t iv , ob jek t iv és szub jek t ív , d o g m a t i k u s és 
n a t u r a l i s t a b í r á l a tok e lvá lasz tásá t . E jelzők u g y a n i s csak 
a k r i t i k u s o k különböző á l l á s p o n t j á t v a g y szellemét jelöl ik 
meg, de n e m a f a j á t . Viszont az u j a b b időben, f ő k é n t a 
f r a n c i a L e m a í t r e á l t a l d iva tossá le t t u. n. impressz ion i s t a 
k r i t i k a m á r inkább művésze t , m i n t t u d o m á n y , s cé l j a n e m 
a lapos analizlis u t j á n é r t é k m e g á l l a p í t á s , h a n e m a k r i t i k u s 
pusz ta impressz ió inak , öt le teinek és érzéseinek közlése, 
egyéni , személyes, .sőt p i l l a n a t n y i benyomások r e g i s z t r á l á s a 
— s ez l ehe t igen elmés, é rdekes és szórakozta tó , de k ivü l 
m a r a d a t u d o m á n y k ö r é n , g y ö n y ö r k ö d t e t , de oku lás sa l n e m 
szolgál. Az azonban bizonyos, hogy a művész i ölem igen 
j e len tős a k r i t i k á b a n . Sokka l n a g y o b b szerepet j á t sz ik , m i n t 
b á r m e l y m á s t u d o m á n y b a n : egyfelől t á g a b b t e r e t enged az 
író s z u b j e k t i v i z m u s á n a k , más fe lő l m é l y ha t á s t va lóban csak 
a k k o r tesz a közönségre , ha művész i f o r m á b a n jelen meg . 
A k r i t i k a m i n t t u d o m á n y o s m ű f a j , t e l jes m é r t é k b e n 
megköve t e l i minden t u d o m á n y o s m u n k á s s á g e lengedhete t len 
fö l t é t e l e i t : az alaposság-ot, l e lk i i smere tessége t , szak ismere te -
ket, t o v á b b á egyfelől a z o k a t a részint ve lünkszü le te t t és ki-
fe j lesz te t t , rész in t szerzet t képességeke t , me lyék re a k r i t i k a 
éa-tékelô fe'le épü l : b iz tos í téletet , j ó ízlést, n a g y m é r t é k ű 
f o g é k o n y s á g o t s az ezefk a l a p j á u l szolgáló esz té t ika i és 
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psycholog ia i műve l t s ége t , m á s f e l ő l a nemze t i i r oda lom múl t -
j á n a k s a v i l á g i r o d a l o m n a k i smere t é t . E z e k e n k í v ü l v a n n a k 
a k r i t i k á n a k s a j á t o s köve te lménye i . I l yen a z e l fogu la t l an -
ság , a p á r t a t l a n s á g — nem a m a g a m e r e v s é g é b e n és r ideg-
ségben, m e r t ez ember i leg m e g sem v a l ó s í t h a t ó s nem i s 
k í v á n a t o s — az e lvszerűség és következetesség . A p á r t a t l a n -
s á g azonban n e m je len t i azt , h o g y az í r ó n a k n e m szabad 
p á r t h o z t a r t ozn i a . El lenkezőleg. A k r i t i k a v a l ó j á b a n csak 
a k k o r lesz é r t é k e s f egyve r a k r i t i k u s kezében , h a mögö t t e 
h a t a l m a s t ábor á l l , melynek helyes lése a m a g a együ t t r ezgé -
séve l föl fokozza h a n g j á n a k e r e j é t . De az a p á r t , amelyhez 
az í r ó tar tozik, i r o d a l m i p á r t l egyen , az elvek p á r t j a , s n e m 
a személyeké. A személyeskedéstől való t a r t ó z k o d á s t is 
á l t a l á n e lengedhe te t l en köve te lménynek t a r t j á k , de i t t n e m 
l á t a közvé lemény t isztán. Vá ló , hogy a k r i t i k u s n a k n e m 
szabad az í ró személyé t sé r ten i , v a g y test i , c s a l á d i s egyéb 
h i b á i t g ú n y t á r g y á v á tenni, de v a n n a k ese tek , m i k o r kell a 
személyével fog la lkozn ia , c s a k h o g y — a m i n t m á r Less ing 
m e g á l l a p í t o t t a — ezt pusz tán a z í ró könyve i a l a p j á n tehet i . 
A m i é rve t az í r ó személye m e g b í r á l á s á r a a k ö n y v é b e n ta lá l , 
a r r a , h a szükség v a n reá, h iva tkozha tok . D e egyébként i s : 
szerző és m ű v e a n n y i r a e g y b e f o r r o t t a k , h o g y m i n d e n í té le t , 
me ly p, műrő l e lhangz ik , é r i az í r ó le lkét s í g y személyiségét 
is. H o g y enyhe v a g y szigorú l egyen a k r i t i ka , a z t elvi a l apon 
e ldön ten i nem l e h e t ; a j á n l a t o s , hogy a k r i t i k u s t j ó i n d u l a t 
vezesse, de sokszor a kegye t len k r i t i ka n e m c s a k jogosul t , 
h a n e m köte lessége is az í r ó n a k . 
A jó k r i t i k á n a k e lengedhe te t l en fö l t é te le i t e h á t : 
a komoly t ö r e k v é s e l fogu l a t l an ság ra , az e lvsze rűség és a 
következetesség. E há romhoz m é g egy n e g y e d i k e t csatolnék 
m i n t az e lőbbieknek részben a l a p j á t , résziben é lesz tőjé t : 
a bá to rságo t , az erkölcs i e rő t . A bá torság , a sz i lárd , h a j t h a -
t a t l a n je l lem az i g a z i k r i t i kus e g y i k l egé r t ékesebb a d o m á n y a . 
Becsü le tes k r i t i k u s lehet az is, ak i k i té r o lyan f ö l a d a t elől, 
m e l y nem fé r össze meggyőződésével , a k i b e n v a n l ega lább 
a n n y i erkölcsi é rzék , hogy fé l reá l l , ha n e m m e r szembe-
he lyezkedn i jó f>mhereivel v a g y a v i l ág í té le tével , de igazi 
k r i t i k u s csak az , ak iné l ez a csöndben, sz in te passz íve 
m ű k ö d ő erkölcsi é rzék á t a l a k u l t ny í l t an , a k t í v e h a t ó erkölcsi 
e rővé . Csak az i l y e n k r i t i k u s t u d j a szép h i v a t á s á t mé l tóan 
te l j es í t en i . Szé leskörű , huzamos , elveihez köve tkeze tesen 
ragaszkodó , s e n k i v e l és s e m m i é r t meg nem a l k u v ó k r i t i k a i 
m ű k ö d é s csak a t t ó l az írótól te l ik , aki j e l l em, ak inek v a n 
b á t o r s á g a szembeszál lni b a r á t t a l és el lenséggel , o lvasóval és 
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í róva l , s a j t ó v a l ás k i adóva l , közvé leménnye l és h a t a l o m m a l , 
a k i v i r i u s tu s ac t e n a x egy személyben, a m i n t H o r a t i u s 
köve te l t e a ci v i s Romanus - tó l . A t u d o m á n y és a b á t o r s á g 
n a g y o n he t e rogén é r t ékek , kapcso la tuk nem szükségképen i 
— de h a kapcso lódnak , a leg jobb a l a p o t ve t ik a k r i t i k u s i 
készséghez. 
Georges R e n a r d 1890-ben f r a n c i a önérzet te l í r j a : n á l u k 
a közerkölcs a n n y i r a emelkedet t , hogy egye t len f r a n c i a 
i r o d a l m i k r i t i k á t s e m lehet e l f o g u l t s á g g a l vádo ln i , hogy 
k r i t i k u s a i k í t é le té t n e m m ó d o s í t j a egyén i rokon- v a g y ellen-
szenvük . N e m v i z sgá lom á l l í t á sa igazságá t . M i n t szerény 
m a g y a r nem is kockáz t a tok hasonló té te l t a m a g u n k k r i t i k a i 
i roda lmáró l , de az t el m e r e m m o n d a n i , hogy a l eg je l e sebb 
m a g y a r m ű b í r á k a b á t o r s á g n a k , a sz i lá rd j e l l e m n e k o lyan 
pé ldá i t s zo lgá l t a t t ák , hogy büszke l ehe tne r e á j u k bá rme ly 
nemzet . 
A z i n t e r v o k á l i s m á s s a l h a n g z ó k g y ö n g ü l é s e a r o m á n 
n y e l v e k b e n . 
(Kivonat Hankiss János vendégnek 1923. március 5-én bemutatott 
értekezéséből.) 
A r o m á n nye lvék — a közép- és délolasz, szicíl iai , dal-
m á c i a i és r o m á n n y e l v kivéte lével — két m a g á n h a n g z ó közt 
a l a t in t e n u i s o k a t m é d i á k k á , a m é d i á k a t ped ig á l t a l á b a n 
zöngés s p i r á n s o k k á v á l t o z t a t j á k ; egy l a t in s p i r á n s n a k , az 
in t e r voká l i s s -nék ezeikben a nyelveikben e rede t i l eg zöngés 
z felöl meg. A l a t i n i n t e r v o k á l i s m á s s a l h a n g z ó r e n d s z e r esz-
m é n y í t e t t képe t e h á t ú g y á l l e lő t tünk , hogy e rede t i к, t, p 
g, d, ft-vé gyöngü l , v iszont e r e d e t i g, d, b, — y, <1, v-vé vál ik 
s egynéme ly zöngét len , kemény s p i r a n s b a n sz intén megvan 
a h a j l a n d ó s á g a r r a , hogy zöngés s p i r á n s s á l á g y u l j o n . Ezit a 
r e n d s z e r t a l ig z a v a r h a t j a m e g az a kö rü lmény , h o g y az 
egyes r o m á n n y e l v é k b e n a t e n u i s o k és méd iák t ovább fe j l ő -
d ö t t a l a k j a i közöt t n e m m a r a d t m e g m i n d i g az e r e d e t i fok-
t á v o l s á g (fr. a r n a t a : a imée, vi de re : veoi r ) . 
I l y e n e l t e r j e d t , a r o m á n n y e l v e k n e k egy h a t a l m a s cso-
p o r t j á t köve tkeze tesen je l lemző j e l enségnek esalk á l t a l ános , 
mindezek re a n y e l v é k r e egységesen a l k a l m a z h a t ó m a g y a r á -
z a t a lehet . Másrészit n e m e l égedhe tünk meg azzal a tú l ságo-
s a n á l t a l á n o s m a g y a r á z a t t a l , a m e l y szer in t ez a mással -
h a n g z ó g y ö n g ü l é s a z a r t i k u l á c i ó f e j l ő d é s egye temes i r á n y z a t a 
s a mássa lhangzónalk voká l i s környeze téhez való h a s o n u l á s a , 
m e r t ez a m a g y a r á z a t a kérdésnek esak fiziológiai o lda lá ra 
d e r í t f ény t . 
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Az összes l ehe tőségek m e g v i z s g á l á s a u tán n e m m a r a d 
m á s h á t r a , m i n t k í v ü l r ő l jövő h a t á s föltételezése. A pyre-
neus i fé lsz iget , F r a n c i a o r s z á g , S v á j c és Északolaszország 
a k k o r i l a k o s s á g á b a n c s a k egy n é p szo lgá lha to t t összekötő 
kapcsuil: a ke l ta . S v a l ó b a n a té rkép t a n u l s á g a i sze r in t a kel-
t á k e l t e r j edésének h a t á r a i csaknem a je len ték te len részle-
tekbe m e n ő pon tosságga l fedik a m á s s a l h a n g z ó g y ö n g ü l é s 
h a t á r v o n a l a i t . Még a Gal l ia t r a n s p a d a n a ke'ltáinaik, az 
ínsubri-nialk és m á s népeiknek n y e l v é is ha to t t a hódí tó 
r ó m a i a k nyelvére , p e d i g ezek a n é p e k a római h a t a l o m s a 
la t in i r o d a l m i nyelv e n e r g i a k ö z p o n t j a i n a k közelében v iszony-
lag nehezebb helyzetben vol tak, m i n t a többi r o m á n te rü le -
tek ke l tá i . Hia ös szeá l l í t j uk a kel ta u r a l o m időtáblázaitát , azt 
t a l á l j u k , h o g y miné l t o v á b b t a r t o t t va lamely t e r ü l e t e n a 
ke l t ák h e g e m ó n i á j a , a n n á l tovább m e n t annak a t e r ü l e t n e k 
r o m á n n y e l v e a mássalhangzóik meggyöngí tésébem. ( í g y pl. 
a f r a n c i a t e rü le t , a m e l y e n a kel ta u r a l o m 5—600 év ig t a r t o t t , 
nye lvében a l e g h a t á r o z o t t a b b a n v é g r e h a j t o t t a az i n t e r v o k á -
lis m á s s a l h a n g z ó k g y ö n g í t é s é t ; v i szon t Délolaszország, Szi-
cília, R o m á n i a , a m e l y e k sohsem v a g y csak á tmene t i l eg vol-
taJk ke l t a ter i i le tek, n y e l v ü k b e n a r é g i hangá l l apo to t t i sz tán 
m e g t a r t a t t á k . ) 
A k e l t a n y e l v e k b e n a m á s s a l h a n g z ó k n a k két m a g á n -
hangzó köz t (és ped ig nemcsak a szó belsejében, h a n e m az 
ú. n. Sandh i - szókezde tben is) a r e n d e s t ő l eltérő k i e j t é s ü k 
van, a m e l y e t ny í l t abb szá j á l l á s és l a z á b b zár je l lemez. Az 
őskeí ta és l a t in g d v i n t e rvoká l i s he lyze tben y d v-vé lesz-
nek, t e h á t ugyanaz a sorsuk, m i n t a la t in m é d i á k n a k a 
román nye lvekben . A tenuisok továbbfe j lődése n e m ilyen 
egységes. B á r ez a j e l enség , az ú. n . lenitio é rvényesü lésének 
i d ő p o n t j á r a nézve m é g n incsen t e l j e s e n t isztázva, de í g y is 
a ke l ta h a n g t a n l e g s a j á t o s a b b t e n d e n c i á j á n a k lá tsz ik 
s P e d e r s e n a gyöngül t a l a k o k a t t a r t j a az illető m á s s a l h a n g -
zók e r e d e t i b b a l a k j a i n a k . A kelta k i e j t é s minden i d e g e n f ü l r e 
nézve kevésbbé k e m é n y , e lmosódot tabb , de kényelmes és ele-
g á n s k i e j t é s t jelent . A m i k o r a ke l t ák á tvesz ik a l a t i n nyel-
vet , be levisz ik s a j á t p u h á b b a r t i k u l á c i ó j u k leg je l lemzőbb 
e lemei t : ez a m a g y a r á z a t a a la t in ini tervokál is m á s s a l h a n g -
zók gyöngü lé sének a z o k o n a területekein, aho l a kel ta k i e j t é s 
u r a lkodo t t . 
Minit a részletes összehason l í t á s b izonyí t ja , a r omán 
m á s s a l h a n g z ó g y ö n g ü l é s t sók közös v o n á s á l l í t j a a g e r m á n 
és az ó fe lnéme t L a u t v e r s c h i e b u n g m e l l é : a kü lönbségek a 
ké t f o l y a m a t közt i n k á b b q u a n t i t a t i v , m i n t q u a l i t a t i v jelle-
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güek. Az ilyen Lautverschiebung-ok gyakor la t i értéke abban 
áll, hogy a rokon nyelveknek tudományos aliapon való felosz-
tásá t lehetővé teszik. Az a tökéletlen „Lautverschiebung", mely 
egyes román nyelvekben végbement , nyugati és középromán 
Lautverschiebungnak tekinthető, mert. élesen elválasztja 
a spanyol-portugál , katalán, provencei, f ranc ia , rät i és 
észiaJkolasz nyelveket a déli és keleti román nyelvektől, a dél-
olasztól, a sziciliaitól és a romántól . 
A rendszer fogalma. 
(Kivonat Pauler Ákos 1. t. 1923. május hó 14-én tartott felolvasásálból.) 
A rendszer fogalmával a philosophusok eddig csak 
igen kevéssé foglalkoztak, ped ig úgy tiszta logikai, m in t 
tudományelméle t i szempontból a legalapvetőbb logikai kép-
leteik közé tar tozik. Minden rendszer három mozzanatból á l l : 
bizonyos elemekből (tagokból), ez elemek viszonyából s e 
viszonyok bizonyos egységéből. Bármely dolog lehet vala-
mely rendszer t ag j a , sőt egyidőben több rendszerhez is ta r -
tozik: az egyes ember példáull a Naprendszer tagja , de egy-
ú t ta l az élőlények s a lények rendszerének is eleme. A rend-
szer foga lmának egyik mozzanata a rend, mely iterativ 
viszonyt jelent, t ehá t legalább három tag v iszonyát teszi fel. 
A rend, sőt a sorrend (melynek lényege B. Russell szerinit 
a symmet r ikus tramisitiv relat iók fennállása) sem rendszer 
még. A rendszerhez a tagok egyneműsége is megkívánta t ik-
ez a d j a meg a m a magasabb r e n d ű átfogó egységet, mely a 
rendszeregység a l ap j a . Egyazon nemű dolgok egyazon osz-
tályba tar toznak. Az osztály fogalmában pedig a következő 
mozzanatok rej lenek. 1. Az osztálynak vámnak tagjai, ame-
lyek egymásitól különböznek (diversek, de esetleg nem egy-
ú t ta l differensek). 2. E tagok egymással azon viszonyban 
ál lanak, melyet coordinationak szoktunk nevezni. 3. E tagok 
az osztállyal szemben a subordinatio v iszonyát muta t ják . 
Ugyanezen há rom mozzanat t a lá lha tó meg minden rendszer-
ben is, ment minden rendszer 1. egynél több, még pedig leg-
a lább három tagiból áll; 2. a t agok i terativ viszonyban álla-
nak egymással , a m i coordinat iot tesz fel, m e r t a melléren-
deltség- is ép a mellérendeltség- viszonyának ismétlődését 
je lent i a rendszer (tagjai közt s 3. a tagolk ép azál ta l alkotnak 
egy rendszerit, m e r t va lamennyien valamiféle szempontból 
egyneműek. A rendszer tehát oly egysége bizonyos elemek-
nek, melyek a diversitas (különbözőség), a coordinatio és a 
subordinatio viszonyát mutatják. Röviden: minden rendszer 
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osztályt s minden osztály rendszert képvisel. Rendszer és 
osztály ugyanazt jelentik. 
Minden rendszerben három alapigazság nyer k i fe je-
zést. Az egyik azit mond ja , hogy egynél több elem subsistai , 
melyeik egymástól különböznek, hisz ép ezáltal képvisdlnek 
többséget. E különbözőség más szóval az t jelenti, hogy min-
den egyes elem csak önmagával azonos ( tehát a többivel nem 
azonos), amit az azonosság elve (princípium idenititatis) 
le j ez ki. A máisik a lapigazság, melyen a rendszer foga lma 
felépül, az, hogy az elemek mind összefüggnek egymással , 
ami az összefüggés elvének (princípium cohaerentiae) alkal-
mazása. Végül a rendszer az osztály, vagy i s az egyneműség-
ben való össatartozás foga lmá t is felteszi, mélynek é rvényét 
az osztályozás elve (princípium elassdficationis) fejezi ki. 
E három logikai alapelv szerves egységet alkot, m e r t az 
összefüggés elve felteszi az azonosság pr incípiumát , az osz-
tályozás elve pedig az összefüggés ellvét. A rendszer tehát 
elemeknek oly összesége, mely a három logikai alapelv érvé-
nyének szerves egységét fejezi ki. 
A három logikai alapelvnek megfelelőleg három nagy 
tárgykör ál l fenn: a létező tá rgyak, a mathematikai objectu-
rnok és a princípiumok t a r tománya. Az első az azonosság 
elvének felel meg (mely a három logikai alapelv közül az 
egyetlen, mely egy t á r g y r a is vonatkozhat s ennyiben az 
individualitás mozzanatával függ össze); a mathemat ika i 
t á rgyak relatiokat je lentenek s így az összefüggés elvének 
felelnek meg; míg az igazságok még akkor is, ka egyes té-
nyekre vonatkoznak, egyetemességeket ta r ta lmaznak s eny-
nyi'ben az osztályozás élvére utalnák. Ennek megfelelőleg 
háromféle rendszer is mu ta tha tó ki: ontologiai, mathemati-
kai és principialis rendszer. A létezők bármely rendszerének 
sa já tos vonása, hogy küzd a léiért: iparkodik fennmaradni , 
sőt más rendszereket m a g á b a olvasztani. Minden ontologiai 
rendszer labilis: keletkező vagy eflmiiló: ezént van változás 
a világon. A mathemat ika i rendszer törvényszerűséget fejez 
ki. A prineipiumos rendszer igazságok vagy értékek örök, 
vál tozat lan sys temájá t m u t a t j a , mely előfeltétele minden 
más rendszernek. Mindezen rendszereikre érvényes a logikai 
alapelvek rendszere: ép azt jelenti, hogy e rendszerek logi-
kai lag taglal ták s ezáltal megismerhetők. Megismerheitőnek 
lenni anny i t tesz, mdmt valamielly rendszer t ag jának lenni. 
A rendszer fogalma P la ton phüosopMájában válik öntuda-
tossá: az ideák hierarchiájának t anában . A philosophiai el-
mélkedés központjába azonban csak Hegel-lel jut , kinek leg-
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főbb érdeme, h o g y a „gondo la t r endsze r" f o g a l m á r ó l (ame-
l y e t m á r Kant t e t t p h i l o s o p h i á j a a l a p j á v á ) a m indenség 
ob jec t iv r e n d s z e r é r e terel te a figyelmet. A rendszer fogal-
m á n a k szaba tos m e g h a t á r o z á s á t azonban sem ná la , sem kö-
ve tő iné l n e m t a l á l j u k . U g y a n e z e n m u l a s z t á s te rhe l i a mo-
d e r n logikai i r o d á i m a t is. 
A s z é k e l y e r e d e t k é r d é s h e z . 
(Irta: Hóman Bálint 1. tag.) 
Az A k a d . É r t e s í t ő 1922. évf . 205—214. l a p j a i n Erdélyi 
László t a g t á r s u n k a székely e r e d e t k é r d é s m e g o l d á s á n a k 
s a r k p o n t j a i t i smer t e tve , az i devágó g a z d a g i rodalomból 
c s u p á n az én n e m r é g e n m e g j e l e n t kis do lgoza tomat (M. Nye lv , 
1921.) m é l t a t t a eml í tés re s m i n t e g y az a b b a n fog la l t f e j t ege -
tések c á f o l a t á u l a d j a elő széke ly elméletét . N e m célom az 
e lméle t cá fo l a t a , m e r t s u b j e k t i v feltevésekkel] v i ta tkozni 
m e d d ő m u n k a vo lna . Mivel a z o n b a n a t. cükikíró ú r fé l re-
é r t e t t e do lgoza tom cé l j á t és t a r t a l m á t s igen rossz vé lemény-
n y e l v a n i smere te imrő l , a t u d . A k a d é m i á r a t ek in t e t t e l szük-
ségesnek vélék n é h á n y h e l y r e i g a z í t ó meg jegyzés t . 
A székely e rede tké rdés egész complexuma m a i i smere-
teinkikel hypothezisek nélkül n e m oldható m e g , m e r t t u d á -
s u n k n a k h a t á r t szab a h i á n y o s f o r r á s a n y a g . Érmeik a meg-
győződésemnek a d t a m k i f e j ezés t , midőn e m l í t e t t t a n u l m á -
n y o m b a n k ü l ö n b s é g e t te t tem a f o r r á s o k k a l b izony í to t t t ényék 
és s a j á t s u b j é k t i v fe l tevése im közt . 
A f o r r á s a d a t o k s a k ö z é p k o r i székely t á r s a d a l m i és jog-
in tézmények a l a p j á n pozi t ív b izonyosságga l c supán a n n y i t 
vé l t em és vélek m e g á l l a p í t h a t ó n a k , hogy 
1. az e rdé ly i székelység n a g y o b b zá r t t ömegben , ős fogla lás 
j o g á n m e g t e l e p ü l t szabad n é p v a g y törzs vo l t , m í g E r d é l y 
többi lakosa i k i r á l y i a d o m á n y o s o k vagy te lepesek; 
2. a székely a m a g y a r t ó l s a középkorban hazánk t e rü -
le tén élő többi nemzet i ségtő l (besenyőtől , k u n t ó l stáb.) kü löm-
böző, de a m a g y a r r a l r o k o n n a k t a r t o t t n é p (nemzetiség) 
vo l t : 
3. a széke lység legkésőbb a h o n f o g l a l á s k o r költözött 
M a g y a r o r s z á g t e rü le t é re , s a X — X L század fo rdu ló j a előt t 
t e lepede t t m e g E r d é l y b e n . 
Mindaz , a m i t ezen tú l á l l í t o t t a m — így az a v a r , bo lgá r 
v a g y m á s h ú n nép tő l való s z á r m a z á s , a I X . századi E rdé lybe 
te lepülés stb. — csak fel tevés, a kabar , eszegel vagy m á s 
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elméletekhez hasonló (bár nézetem szerint helytállóbb) hypo-
thezis, m i n t azt kifejezetten hangsúlyoztam. 
Erdé ly i t ag tá r sunk tehát téved, midőn dolgozatom 
eredményeit összefoglalva, éppen ezekben a sub jek t iv hypo-
thezisekben keresi a lényeget, nem is szólva a r ró l , hogy én 
„a m a g y a r honfoglaláskor részben visszatérő" székelyekről 
mit sem szólok. 
A bevezető sorokból úgy látom, Erdélyi rossz néven 
veszi, hogy az ő korábban megje len t „gondos és lelkes" 
t anu lmányának eredményei t negl igál tam. P e d i g ez az 
el járásom tudatos volt. Sa já tságos hadifogoly-várőr elmé-
letét korábbi műveiből, az eszegel-bolgár teór iá t , forrás-
ada ta i t és érvei t (bihari Székelyszász, Szász-Sebes, vági 
székelyek stb.) Pau le r , Nagy Géza, Karácsonyi és mások 
műveiből régen ismerem. Dolgozatomban mindezek iro-
dalmi cáfola ta i ra u ta l t am rövid idézetek a l ak jában . Sajnos, 
több ada táva l és á l l í tásával nem foglalkozhat tam komolyan. 
A székely v á r a k a t említő 1251., 1301. és 1353. évi oklevelek 
közismert X V I I I . századi hamis í tványok . - (Karácsonyi: 
Hamis oki. 18., 38. 1. és Tört . Tár 1908. 30. 1.) A székszervezet 
Zsigmond-kori k ia laku lásá t vi tató feltevéssel nem foglal-
koztam, mer t e szervezet létezésére 1224 óta v a n n a k ada-
taink s m á r 1322-ben együt t szerepel mind a hé t szék (Sep-
tem comitatus Siculorum), csupán elnevezésük volt más 
(terra, dioecezis, distr ictus, comitatus). Noha a „szék" (sedes) 
név későn — nem ugyan 1397-ben, hanem már 1366-ban — tűnik 
fel; m a g a a szervezet sokkal korábbi. A terminusok inga-
dozása közismert jelenség a középkorban és nem hiszem, 
hogy valakinek eszébe ju tna pl. a forrásokban civitas, com-
pages civitatis, parochia néven emlí tet t vá rmegyé t a conii-
tatusAól megkülömböztetni . A X I I I . századi székely székek 
névadó községeit nem kutat tam, m e r t azok nevüket nem 
községekről, hanem folyókról (Maros-szék, Aranyos-szék, 
Kászon-szék, Sebös-szék, Kézdi-szék, Orbó-szék) vagy egy-
egy földrajz i egységet alkotó nagyobb területről (Csík-szék, 
Gyergyó-szék) kapták. A jelek szerint legősibb Telegd-szék 
pedig a Telegd-nemzetségről vette nevét, melyet a területi 
szervezet k ia laku lása után a — szász székek m ó d j á r a (Sze-
ben-szék, Kőhalom-szék stb.) — székvárosáról ve t t Udvar-
hely-szék névvel cserélt fel. Ezenkivül csak a késői alaku-
lású fiú-székek Viselnek helyneveket (Miki ósvár . szék, 
Keresztár-szék). 
Pelfogásom, eredményeim és feltevéseim módosítására 
tisztelt t ag tá r sunk ú j a b b tanu lmánya után sem látok semmi 
okot. 
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B i z o t t s á g i j e l en t é sek . 
Je lentés az 1 9 2 2 . év i gr. Te lek i József-jutalomról. 
(Felolvasta Szinnyei Ferenc 1. t. 1923. március 19.) 
Az idei Teleki-pályázatra mindössze egy pá lyamunka 
érkezet t be: A boldogság c. 3 felvonásos tragédia. Ez a körül-
mény, va lamint a d a r a b kezdetleges volta az oka jelentésem 
szokatlan rövidségének. 
A tragédia Rómában já tszik Kr . u. 8-bau. Ennek a 
pontos kormeghatá rozásnak ellenére igazi k o r r a j z nincs 
benne, még római szinezet is kevés. A szerző m a j d n e m egé-
szen e lhanyagol ja a há t tér megra jzo lásá t s fő figyelmét 
a lelki problémára fo rd í t j a , már a m ű címe is e r r e mutat . 
Alapgondolata az volna, hogy nincs igazi boldogság a 
földön, főként mások boldogságának á rán nincs. Terentius 
Olaudius, római pa t r íc ius , noha m a g á t is sok c sapás érte és 
nem vol t életében boldog, ezt az igazságot nem ismeri el s 
egyetlen fiát, Marcust , ki szerettei közül még megmarad t 
neki, boldoggá a k a r j a tenni. Mindenkivel könyörte lenül 
bánik « mások boldogságával nem törődve, n a g y vagyont 
harácsol össze fia számára , Terent ius gondolkozó ember , tehát 
belá thatná, hogy fia boldogságára célszerűbb volna, ha minél 
több ba rá to t szerezne csa ládjuknak, m i n t ha okta lan és indo-
kolat lan keményszívűségével mindenk i t ellenségükké tesz. 
Azt is beláthatná, hogy maga a vagyon még senkit sem tett 
boldoggá. Ö azonban mindezt nem l á t j a be, h iába in t i Vale-
rius, fiának öreg nevelője, hogy legyen i rgalommal mások 
i rán t . Konok és esztelen megátálkodot tságát az is tenek és a 
szerző csakhamar meg is büntet ik. Terentius legnagyobb 
ellensége Cornélius Cossus lovag, a k i egykor elhódította tőle 
ideál já t , s akivel sok k á r t okoztak egymásnak. Marcus ter-
mészetesen Cornelius leányába, L ív iába szeret. Terent ius 
leküzdi kevélységét és Cornelius el leni gyűlöletét s elmegy 
megkérn i Lívia kezét, mer t lá t ja , hogy fia máskülönben bol-
dogtalan lenne, Most undok és valószínűtlen komédia követ-
kezik. L iv i a és a p j a színleg beleegyeznek a házasságba, a 
leány m é g jobban fe lsz í t ja Marcus szerelmét, ső t a r ra is 
r áb í r j a , hogy t a g a d j a meg a p j á t s kergesse k i házéból. 
Marcus ezt is megteszi kedvéért, E k k o r Cornelius kijelenti, 
hogy mindez komédia volt bosszúálláából. Marcus boldogsá-
gának vége, mélyen sér te t t ap j ának házában sem maradha t 
tovább, elmegy Gennán iába harcolni , Terent ius megsem-
misülve magára m a r a d . 
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Mint ebből a vásftatból is l á tha t juk , a történet egészen 
valószínűtlen. Kiinduló p o n t j á n a k valószínűtlenségét imén t 
említettem, folytatásáé is nyilvánvaló. Cornelius egyszerűen 
kikosarazhatná Marcust s így- tehetné boldogtalanná s így 
a lázhatná meg Terentius büszkeségét is. Mire való a k a j á n 
és gyermekes komédia? S a tapasztalt és eszes Terentius egé-
szen vak, hogy nem lá t j a a szinészkedést ha lá los ellenságének 
hirtelen és túlzot tan édeskés viseletében? Azután a jószívű, 
á r t a t l an gyermek- i f jú a leány egypár uszító szavára egy-
szerre hihetet len durvasággal támad szerető ap jára! Ez t 
shakespearei művészettel is nehéz volna elhitetni . 
A szereplők különben bábalakok, k ike t a szerző a lap-
gondolatának fonalán r á n g a t , s kik n a g y szenvedélyeiket 
erőtlen szavalással fejezik ki. 
Marcus szerelmes áradozásában van némi költői lendü-
let, de a da rab nyelve á l t a lában kevéssé színes, sokszor 
nehézkes és nem magyaros, j am busái pedig nagyon döcögő-
sek. Még leginkább dicsérhet jük klasszikus egyszerűségre 
törekvő és mértéktar tó kompozícióját . Egészben véve azon-
ban műkedvelő-munka, mely a ju ta lomra semmiképpen sem 
érdemes. Ezé r t a bizottság (Kozma Andor t. t., Császár Ele-
mér ir. t., Szinnyei Ferenc 1. t., továbbá Mihály fi Károly és 
Pataki József, a Nemzeti Színház művészei) egyhangúan 
hozott ha tá roza táva l a r ra k é r i a tek. Akadémiát , hogy az ide i 
Teleki- juta lmat ne méltóztassék kiadni. 
Az összes ülés a j avas la to t elfogadta. 
J e l en t é s a Pécze ly- j u t a l ó m r ó l . 
(Felolvasta Szinnyei Ferenc 1. t. 1923. október 29jén.) 
A.z 1921. és 1922. évek történeti regény-termése elég 
bősége?, min tha az írók szomorú és s ivár jelenünkből szán-
dékosan menekülnének a múl tba s szívesebben „időznének 
azokkal, akik másszor voltak". Kedvteléssel, gondos t a n u l 
mánnya l merülnek régi idők életébe s iparkodnak lehetőleg 
szinesen ós hangulatosan elénk varázsol ni a m u l t a t 
í g y F a r k a s f a l v i Mauks Elemér Estei Beatrice c. regé-
nyében (1922) TI. Endre második feleségét választ ja hősiéül. 
Kor r a j za sok t anu lmányra vall, de a tör ténet i ismeretek 
nagyon is ránehezednek a tu la jdonképeni regényre, s a 
művészi kompozíció és lé lekrajz szenved nyomásuk alat t . 
H a j n i k Miklós Az üldözöttek (1922) s Ká rpá t i Auré l 
Aquamanile (.1922) с. regényei a t a t á r j á r á s korát elevenítik 
meg. Amaz érdekkeltő mesélésével, emez l í r a i hangjával h a t 
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s mindket tő elég színes korra jzával . Kosá ryné Réz Lola 
Ulrik inas-áIban (1921) egy 15- századbeli ötvösinas eszményi 
szerelmének ra jzol érdekes történeti keretet . 
K o m á r o m i János Esze Tamás, a mezítlábasok ezredese 
(1922) c. „hősi éneikében" az 1697-iki kuruckor i paraszt láza-
dást meséli el époszias lendülettel , népiesen naiv lelkesedés-
sel és túlzásokkal . Figyelemreméltó m u n k a . Berde M á r i a 
Romuald és Andriáná-jávai (1920—21), mely az idén meg-
nyerte az Ormódy Amélie-dí jat , az akkor i jelentés m á r érde-
méhez mél tán foglalkozott. 
Ferenezi Sári , az 1919—20-iki Péczely-di j nyertese, 
Estétől hajnalig (1922) c. regényének J ó s i k a Miklóst vá l a sz t j a 
hőséül, s ezút tal is k i tűnik я 19. század elejének, főként a 
f ranc ia háborúnak s az akkor i bécsi életnek diszkrét festé-
sével, va l amin t hőse lel'ki fejlődésének gondos r a j záva l , 
melynek különösen s ikerül t része Jós ika és első felesége, 
Kál lay Erzsébet viszonya-
Móricz Zsigmond Tündérkert-je (1922) Báthory Gábor-
ról szó l M á r a mű m a n a p s á g r i tka nagy terjedelme (445 síírű 
nyomású oldal) is azt m u t a t j a , hogy az í ró nagy tör ténelmi 
ar/yagot hordot t össze s komoly becsvággyal látott m u n k á -
jához. B á t h o r y t eleinte s ikerül érdekessé tennie: a szeret-
kező és borgőzös fe jű zsarnokot, az ő regényében nagy és 
rendkívüli te t tekre vágyó szomjúság és lázas energia fű t i . 
Az erkölcsi ta r ta lom és valódi lelki n a g y s á g azonban h i ány -
zik belőle s vele együtt a regény is csúszik lefelé érdeklő-
désünk le j tő jén az una lom síksága felé. A sok történelmi 
esemény a regény második felében mind súlyosabb teher 
lesz, az í ró nem tud a lakí tó művészettel uralkodni anyagán 
s kompozíciója kuszává és nehézkessé válik. Kor r a j zában 
igen sok a megjelenítő, megelevenítő erő és hangulatosság, 
bár életszemlélete, mint más munká iban is, egyoldalúan 
sötét és túlzot t s ez sok fölösleges t a r t a l m i meg stílusbeli 
Ízléstelenségre csábít ja. Mindenesetre leg tar ta lmasabb mun-
kai közé tartozik. 
Herczeg Ferenc Az élet kapuja c. k i s remekműve u tán 
ú j ra tör ténet i regénnyel lepet t meg bennünket . A fogyó hold. 
(1922) a 16. század-végi Magyarország életét vonul ta t ja el 
előttünk török és m a g y a r főuraival , vitézeivel, ka landora i -
val, császári zsoldosaival. Találkozunk a mese folyamán a 
ha ta lmas Nádasdy Ferenccel s feleségével Báthory Erzsébet-
tel, Zr ínyi Györgygyei, Ba lassa Bál in t ta l . Elénk t á r u l a 
török s a m a g y a r végvár , a kisnemesi ház s a főúri u d v a r 
élete, l á tunk harc i ka landokat béke ide jén s békés, -bará tsá-
gos érintkezést ellenségek közt, lá t juk ezt a felemás török-
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magyar világot a maga sokféle furcsaságával. A mesefonál 
vékony, mely ezt a sokrétű korrajzot egységbe fűzi, de ennek 
a céljának megfelel s mindvégig érdekel és mulattat. Mon-
danunk sem kell, hogy az író itt is sok titkos és mélyen 
hazafias célzást hint el, melyek a jelent illetik anélkül, hogy 
rikítóan irányzatosakmak vagy hazafiaskodóknak tűnnének 
fel. A regény hőse pl. ezt mondja: „Most már tudom, hol 
lakik Magyarországon az igazság: a szablya élén!", az aga 
pedig rámutat a török hódítók gyengeségére: „Bizony mon-
dom, a magyar nép csak addig a tiétek, amíg elérkezik az 
ő ideje!" Ezek s ehhez hasonlók a mi szemünkben még ked-
vesebbé teszik ezt a pompás humorral, archaizáló, tősgyöke-
res magyar nyelven írt regényt, melyet nyugodt lélekkel 
ajánlhatnánk a jutalomra, ha szerzőjét már három ízben ki 
nem tüntette volna vele az Akadémia. 
Végül még egy figyelemreméltó műről kell megemlé-
keznünk, még pedig kissé részletesebben, mert erre valóban 
rászolgált, t. i. Kosztolányi Dezsőnek A véres költő c. (1922) 
történeti regényéről. Kissé rikító cím, de mindvégig Ízléses 
és irodalmilag értékes munka. Az író Nerot választotta 
hőséül nem azért, hogy Suetonius kínálkozó adatait por-
nográfiává szinezze a közönségnek erre éhes bizonyos rétege 
számára, mint nem egy modern írótársa tette volna, hanem 
azért, mert Nero mint lélektani probléma érdekelte. Regénye 
ennek a bonyolult problémának megoldása. Lehetne más-
forma is, de úgy érezzük, hogy közel jár az igazsághoz. 
Néróban ő első sorban a költőt, a művész-természetet látja. 
Életirói szintén nagy nyomatékkal emelik ki ezt a jellem-
vonását s maga is ezt tarthatta a legfontosabbnak, hiszen 
ismeretes utolsó szavaival is mint művészt siratta magát. 
Kosztolányi regénye így nagyszabású lélekrajzzá kerekedik, 
ezért alább következő kis vázlatunkban ennek a lélekrajznak 
fontosabb mozzanatait óhajtanánk feltüntetni. 
A mese Claudius császár halálával kezdődik (a regény 
egyik leghatalmasabb fejezete). Felesége Agrippina, Nero 
anyja, mérgezi meg, s a gyermekifjú egyszerre trónra jut. 
A halál látása, kikerülhetetlen és titokzatos voltának kínzó 
tudata lesújtja, császárságának rettentő magánossága rá-
nehezedik. Szenved s nem tudja igazi okát, Seneoa tanácsait 
idegenül, türelmetlenül hallgatja, ideges fejfájás gyötri, 
kábult álmából szédülve riad fel, élesen újulnak fel lelké-
ben gyermekkori emlékei. Virraszt, szívdobogtató izgalom 
gyötri, majd írni próbál, sok-sok hexametert ír Agamemnon-
ról. a munka láza elfogja, boldogságot, gőgöt és megelége-
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dést érez. Remegő lámpaláz fogja el, mikor felolvassa Sene-
cának, kit untat a hosszú és gyenge görög elégia, de azért 
dicséri. Nerot elragadja öröme, bár folyton figyeli a mes-
tert, hogy igazán megliatotta-e a vers, kételkedni kezd tehet-
ségében, majd ismét lázas büszkeség fogja el. Ez azonban 
nem tart soká, újra vívódni kezd, már utálja versét: „Milyen 
kongó és üres minden sora. Az eszme kopott, a jelzők lóg-
nak, a szinek zagyvák, össze nem illők, unalmasak. Főkép 
az unalomtól borzadt meg. Elviselhetetlen, leírhatatlan, 
kiordíthatatlan unalom lappangott a költemény minden 
zegében-zugában. Egyszer, mikor lázas volt, azt álmodta, 
hogy forró ' homokot eszik, mely felitta minden nyálát és 
aztán a homok csikorgott, harsogott fogai között. Ehhez 
hasonló lidércnyomás kínozta most. Vádaskodott, hogy kon-
tár és ostoba, kéjelgett a vers bamba ürességében, aztán 
gyötrődve újra nekilátott. Kihagyta a közepét, ami által 
lyuk keletkezett a versben, az elejét tette a végére és a 
végét az elejére, fölforgatta a sorokat, a hexametereket 
pentameterekké alakította, majd visszaállította az egészet, 
amint volt s megint írni kezdte élőiről, hit aél'kül, toldotta-
foidotta, a költemény pedig nagyobbodott, már tízszer akkora 
lett, már húszszor akkora, mint valami szörny, mely túlnőtt 
rajta és elnyeléssel fenyegeti. Tikkadtan megállapodott Most 
már el se akarta olvasni. Abbahagyta." Seneca újra meg-
nyugtatja s lelkesen szaval neki a költő hivatásáról, oktatja, 
mit olvasson, az élet tanulmányozására és sok írásra 
buzdítja. 
Egy évig dolgozik, rengeteg verset ír s tapasztalni is 
jár a városba. Érdekli a nép, a nyomor; két zugköltőt, két 
aljas léhütőt fedez fel, mulat rettentő nyelvükön, durva 
tréfáikon s maga is belemelegszik a mulatságba. Éjjel hol 
kocsisnak, hol Neptunusnak öltözve hóbortos csínyeket követ 
el, Seneca, ki kénytelenségből velük tart, megdöbben vad 
ötletein. 
Fiatal gyerekfeleségét Oetaviát nem szereti, hogy is 
érthetné meg őt, a költőt! Seneca fürdőre megy, most sza-
badabban érzi magát. Mindenféle zugirók lepik el udvarát, 
velük együtt bírálgatja a mestert és kezdi lenézni. Mindig 
jobban nő benne a költői önérzet, mikor társasága előtt lant-
kísérettel szavalja és énekli verseit- Kezd féltékeny lenni 
más költőkre, így Lucanusra, kit száműzet, de különösen 
laostohatestvérére Britannicusra, ki szintén ír versieket s ki 
azt mondta egyszer róla, — kémlétől tudja — hogy gyenge 
költő. Hivatja, mindenféle szinészkedéssel közelebb próbál 
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férkőzni a zárkózott ifjú lelkéhez: játssza a nagylelkűt, a 
szerető testvért, bizalmaskodik vele mint költőtársával, 
heves szemrehányásokat tesz neki, majd könyörög, de mind-
hiába: „Nero bámulta a bukott trónörököst, alkitől mindent 
elvett, amit lehetett, koronát, boldogságot; a fiút, aki sem-
mit se akart és ő ellene szegült, aki mindent akar, a szen-
vedőt, aki száműzetésnél keserűbb nyomorban gyötrődik, a 
költőt, az isteni hallgatót, a beszédé® némát, aki fáradt moz-
dulattal hátradőlt a széken s mindig nagyobb, érthetetle-
nebb, titkosabb, minél többet rabolnak el tőle, annál gazda-
gabb. Ha akarna valamit, akkor közelébe lehetne férkőzni. 
De így megfoghtatlan, mánt a szél. 
A császári kertben a nap leáldozott. Néhány sugár 
áttört a lombon és varázsos fénnyel keretezte Britannicus 
fejét, aki túlvilági fölséggel emelkedett ki a homályos terem-
ből. Homlokán letéphetetlen aranyból koszorú volt. 
Nero egy darabig nézte és tűrte. Aztán eléje lépett, 
keményen. Ügy, hogy eltakarta a beözönlő fényt. Ekkor 
Britannicus arca egészen fekete lett. Mintegy elhamvadt és 
megsemmisült. Reáborult az árnyék, melyet a császár vetett" 
Nero beteg lesz. Inkább lelki kínok gyötrik, a dokto-
rok agyonkuruzsolják, semmiféle kínos kura sem használ. 
Folyton Britannicussal küszködik. Szenvedése megérleli 
elhatározását, hogy megöli. Maga megy el egy híres méreg-
keverő nőhöz s ott a mérget mindjárt kipróbáltatja egy 
sertésen: borzong, undorodik, de boldog is a méreg hatása lát-
tára. Britanicust egy n'agy lakomán mérgezteti meg, mialatt 
vigan és fesztelenül cseveg, hogy a gyanút elháríts® magá-
ról. Az első gyilkosság megkeményíti, már nem érzeleg, 
nem küzd önmagával. Megalolmániája folyton fokozódik, őrült 
luxust folytat, feleségét gyűlöli s valami nagy szerelemre 
álhíítozik, mely verseket sugallna neki. Poppaea, Otho fele-
sége, aki céltudatos ravaszsággal tudja vágyait felcsigázni 
s arra biztatja, hogy végre lépjen a nyilvánosság elé mint, 
költő, könnyen hálójába keríti. 
Első fellépése előtt hihetetlen idegesség és félelem 
gvötri, de az éneke után felviharzó taps magánkívül ragadja, 
a vélt siker boldoggá teszi, elkábítja, Üjra meg újra fellép, 
s költői s színészi gőgje határtalanná lesz, most már nem 
féltékeny senkire. Poppaeának új fortélyokra van szüksége, 
hogy újra uralkodjék fölötte, nehezen megy, de Britannicus 
hátrahagyott verseinek óvatos dicséretével sikerül megse-
bezni önérzetét s megingatni mérhetetlen önbizalmát, majd 
féltékennyé teszi s anyja meg felesége ellen izgatja. 
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Agrippina rövid ideig tartó befolyása után ismét ő győz, 
noha a nép lázong ellene. Nero bohém-életet folytat, szaka-
datlanul játszik, írókkal és színészeikkel barátkozik. Egy 
összeesküvés híre felrázza mámorából. Anyja feje az egész-
nek. Nero nem tud határozni, Poppaea észrevétlenül tereli 
az anyagyilkosság felé. Ez a borzasztó tett azonban mégis 
feldúlja lelkét, lelkifurdalás gyötri, melyet csak Seneca 
szofizmái enyhítenek. Poppaea császárné lesz, divatosak 
lesznek a kocsiversenyek, Nero is hátat fordít a színháznak, 
megtanul hajtani s mint versenykocsis, lép fel, de utóbb 
ebbe is belefárad. Poppaeával viszálykodnak, gyötrik, sér-
tegetik egymást. Egyszer, hogy kedvébe járjon, megöleti 
Octáviát is. Az őrült tékozlás anyagi zavarokba dönti a 
birodalmat, nagy az elégedetlenség, lázadások törnek ki. 
Üj összeesküvést szőnek ellene. Kiderül, rettentő boezút áll 
rajtuk. Az öldöklés mind nagyobb gyönyörűséget okoz neki, 
ki akarja irtani az egész nemességet, rokonait is megöleti 
ok nélkül, végül nevelőjét és öreg barátját Senecát. Poppaea 
szintén meghal egy durva rúgása következtében. Most ret-
tentően egyedül marad- A lázadás terjed, ő akarat nélkül, 
kihalt lélekkel ődöng palotájában, lerészegszik, művészi 
diadalairól fecseg. Végre a lázadás palotájáig terjed, mene-
külnie kell. Megrémül, majd arról ábrándozik, hogy Ale-
xandriában a művészetéből fog megélni. Menekülés közben 
egy szabadosának házában húzódik meg. Lelke már kuszált, 
félrebeszél, hallucinatióiban Britannicus halott arcát látja. 
Üldözői szorongatják, rettegésében öngyilkos lesz. A regény 
azzal a megkapó jelenettel végződik, mikor egykori dajkája 
siratgatja és virraszt fölötte, majd egy rozsdás obulust szed 
elő: „A pénzt bedugta а halott szájába, a nyelve alá, hogy 
Charon, az alvilági hajós átvigye őt azon a vizén, mely 
felejtést ad mindenre, lemossa lázat és görcsöt, mely itt 
fönn gyötör bennünket és aztán egyenlővé tesz min dny á-
junkiat." 
Mint látjuk, Kosztolányi érdekessé s emberibbé teszi 
hősét anélkül, hogy vonzóvá kívánná tenni. Lélekrajza 
mindvégig következetes és gazdag finom megfigyelésekben. 
Csak itt-ott érezzük hézagosnak és egyoldalúnak, mert a 
költő Nero mellett alig látjuk az uralkodót. 
A főalakon kívül Poppaea van gonddal rajzolva, ez a 
rendkívül eszes, ravasz, nagyravágyó és gonosz nő, ki a 
' г — Skomédiázásban is méltó párja a bomlott idegzetű zsarnok-
. . Vak. Seneca jellemrajzára még nagyobb figyelmet fordított. 
A dúsgazdag, ünnepelt és beteg öreget már csak a maga 
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tragédiái s bölcselkedései érdeklik. Hite nem igen van, meg-
győződése sincs. Azt hiszi, hogy tanítványa lelkét jól ismeri, 
pedig az kisiklik hatása alól s egyszerre rejtélyként áll 
előtte- Néha emelkedett lelkű bölcselő, de ha kell, hízelgő 
udvaronc is, aki mégis csak nagyra becsüli a császár kegyét 
s remeg életéért. Halála előtti beszélgetése s búcsúzása az 
élettől együk legszebb fejezete a regénynek. Mellékalakjait 
is elevenekké tudja tenni: az elmés Lucanust, Zodicust és 
Fanniust, a két aljas zugírót, az energikus és gonosz 
Agrippinát, a finomlelkű Britannicust s a többieket is. 
A lélekrajz mellett a korrajzot sem hanyagolja el s a 
császárokikorabeli óriási világváros életéről sokszínű képet 
fest. Természetesen nem útöörő ezen a téren s így nemcsalk 
a tudományos forrásokból, hanem irodalmi elődeinek mun-
káiból is tanulhatott, de azért iparkodik itt is eredeti lenni. 
Rendkívül hangulatos leírásaival közel tudja hozni képzele-
tünkhöz a császári palotát s a városit: a napfénytől izzó 
utcák, az Esquilinus kertjei, a fürdő, szinliáz, a kocsiverseny, 
mind megannyi élénk kép sok-sok finom vonallal és szín-
árnyalattal. Néha egy kis modern ízt érzünk korrajzában, 
pl. a római citerások egylete miinltha a budapesti Fészelk-club 
karrikaturája lenne. Különben a külsőségek mellett is nagy 
gondot fordít az akkori emberek lelki Világánaik rajzára 
s így korrajzát el tudja mélyíteni (a kuruzsló orvosok taná-
csai, Poppaea és Seneca tanácskozásai Nero színpadi sikeré-
nek bizítositásáról, az írók beszélgetése az irodalomról stb.). 
Dialógusa sokszor igen fordulatos, elmés és személyeinek 
lelkét jellemző. 
A regény ezek alapján méltó a jutalomra, csak egy 
hibája van, hogy a kiadó nem nyomatott évszámot a cím-
lapjára, az ügyrend szerint pedig: „Kelet nélkül megjelent 
műveik ki vámnak zárva a pályázatból". 
A bizottság, melynek tagjai Ferenczi Zoltán r. t., Voi-
novich Géza r. t és Szinnyei Ferenc 1- t., kéri a tek. Akadé-
miát, hogy jelen esetben ne vegye figyelembe az ügyrendnek 
ezt a tisztán formális és lényegtelen intézkedését, mely egy 
érdemes művet fosztana meg a kitüntetéstől, hamem a Péczely-
jutalmat méltóztassék az idén Kosztolányi Dezső A véres 
költő című regényének kiadni. 
Az összes ülés a javas la tot e l fogadta . 
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J e l e n t é s a K ó c z á n - p á l y á z a t r ó l . 
(Felolvasta Horváth Jámos 1. t. 1923. november 26-án.) 
A beérkeze t t 3 p á l y a m ű közü l egyik sem ü t i m e g a meg-
k í v á n t m é r t é k e t . 
Az 1. sz. p á l y a m ű : Trencsényi Csák Máté. Színmű, í fel-
vonásban, egy előjátékkal. Irta: Temesi. Tö r t éne t i s ége jórészt 
esak nevek re , s l e g f e l j e b b k o r k é p i j e l ene t ek re é s epizódokra 
kor lá tozódik . Cselekvő hőse n i n c s : Csák Máté i n k á b b novel-
l i s z t i kus központ , m i n t s e m d r á m a i hős ; j e l l eme fölösleges 
d u r v a s á g o k , k i s sze rű h á z s á r t o s k o d á s és s z á j a s önh i t t ség 
keveréke . Személye i s ab lonosan jók , v a g y gonoszak . A d a r a b 
p rózában , p r ó z a i l a g v a n m e g í r v a . 
Gritti. Szomorújáték 5 felvonásban: a köve tkező pá lya -
m ű . J e l i g é j e : „A rossz, m i t ember tesz, túlél i őt." Névsze r in t i 
hőse Gr i t t i , i gaz i cselekvő személye Mar t inuzz i . D e a ka lan -
dor G r i t t i t n e m t u d j a ember i é r d e k ű v é s r é szvé t r e mél tóvá 
a l a k í t a n i ; M a r t i n u z z i cse lekvése p e d i g — d ip lomác ia i sakk-
húzások — szükségkép a s z í n f a l a k m ö g ö t t m e g y végbe ; e ki -
vá ló t a k t i k u s n a k színlelő, k e t t ő s j á t é k á t v i l ágosan végig-
vezetni kü lönben sem k é p e s a szerző. N y ű g n e k i még- a 
j a m b u s o s v e r s f o r m a is. T e c h n i k á j a , nye lve g y a r l ó . Szerzői 
u t a s í t á s a i n a i v a k . Az egyik személy pl. „egy fü lemi lé t 
(melyet veréb is pótolhat) hoz t enye rében megdögölve" . 
T ö r t é n e t i v í g j á t é k n a k m o n d j a m a g á t a Csak egy csók 
c., 3 f e lvonásos ve r ses p á l y a m ű . J e l i g é j e : „ A r a n y János . " 
Pázmán lovag i s m e r t t ö r t éne té t v i sz i színre , s r o n t j a el ment -
he te t l enü l . A r a n y kö l t eménye r e m e k ü l k i v i t t a n e k d o t a ; jó l 
m e g v a n vála.sztva benne, mi t h a l l g a t el, m i t j e l e n í t meg. De 
a m i t ő m e g j e l e n í t , az k e v é s e g y v í g j á t é k k i tö l tésére , részben 
ped ig — m i n t a p á r v i a d a l — n e m a l k a l m a s sz ínpad i megje le -
n í t é s r e ; m e g j e l e n í t i t e h á t p á l y á z ó n k azt is, a m i t A r a n y el-
ha l l ga to t t , v a g y csak célzással s e j t e t e t t . F e l v o n á s s á l apu l a 
csók- je lenet , É v a k i l ép a homá lybó l , melyben A r a n y művészi 
t a p in ta t a m e g h a g y t a , a k i r á l y személye is t ú l s á g o s a n kon-
k re t i zá lód ik : éles n a p v i l á g r a k e r ü l minden , m i A r a n y reme-
kében a t i t ok és e l h a l l g a t á s ígé re téve l ha to t t , az anekdo ta 
p e d i g — o e k o n o m i á j a m e g b o n t a t v á n — elveszí t i ízét . E z ere-
dendő b ű n x í jakat nemz. É v á t i ly n y o m a t é k o s szerepel te tés 
u t á n n e m k ü l d h e t i ki a s z ín f a l ak mögé, t é t e tn i e kell véle 
v a l a m i t e z u t á n is . Té te t is! Fe lv i sz i V i s e g r á d r a , s É v a 
— incogn i tóban — je len v a n , m i k o r f é r j é t R i k k a n c s k ihal l -
g a t j a ! E z mái- va lóságos m e g a l á z á s a P á z m á n lovagnak , 
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merényle t az ö humoros a lak í tása ellen. Hová lesz e jelenet 
humora , ha ott v a n a feleség, k inek nem lehet t r é f á r a vennie 
az ot t történőket! Anekdotának csak egy hőse lehet, s a humor 
elrebben, mihe ly t komoly vonatkozását is kénytelenek 
v a g y u n k látni. M á r pedig it t P á z m á n mellett É v a is folyvást 
ott lábatlankodik s mindig eszünkbe ju t t a t j a , hogy ő rá nézve 
komöly következése is lehet a t réfának. Anekdota-ellenes 
vonás a darabban az is, hogy fölöslegesen mot ivá l ; Pázmán 
lovagot kellemetlen, göthös, vén házi zsarnoknak festi, hogy 
menthesse Évát a tör ténendőkért . Mindamellet t É v a jelleme 
oly egyenetlen, hogy végül is n e m tud juk , mi t t a r t sunk felőle. 
Szerzőnk többet látszik tudni P á z m á n lovag esetéről, m in t 
Arany , ki a k i rá ly t sem nevezi meg (a víg-játék k i rá lya 
Róber t Károly); de az ő mindent tudó, bemutató és indokoló 
preeíziója úgy h a t Arany művész i discret iójával szemben, 
min t mikor a pi l langó szárnyáról durván letörl ik hímporát . 
Arany te remthete t t P á z m á n lovagot a P o l g á r i Lexikon 
ha t soros adatából, de hasztalan minden kísérlet, mely az övé 
he lyére egy más P á z m á n t fo rmálga t . Arany remek humorú 
a lak í t á sa végleg-es kincse a köztudatnak. Más P á z m á n t élkép-
zelni sem tudunk többé, r a j t a minden vál tozta tás t hamisí-
t á snak érzünk. V a n nemcsak tör téne t i , nemcsak epikai hitel 
(mit. Arany oly tiszteletben t a r t o t t ) : van A r a n y János i hite'l 
is, mely a köztudat számára szinte a történeti valóságnál is 
i rányadóbb. P á z m á n lovag ta rso lyában nemcsak az az egy 
„kutyabőr" van, mellyel a k i rá ly három fa lu t adományozott 
neki ; benne van egy másik oklevél is, melyet a költőtől, 
A r a n y Jánostól kapo t t , s mely nek i sérthetetlenséget, válto-
zat lan örök életet biztosít. 
Kár , hogy v íg já tékí rónk ezt nem érezte át. Megfelelőbb 
t á r g y o n több szerencsével tehete t t volna k í s é r l e t e t Van 
tehetsége komikai jelenetek ta lp raá l l í t ásá ra ; pa jkosság , t réfa , 
és kellem fordula tos beszédmodora nem idegen neki ; nincs 
h í j á v a l pointirozó leleménynek sem. Verselése egyenetlen, 
de látni , hogy t u d n á jobban is. Ábrándos ízű képes beszéde 
i t t nem mindig v a n helyén. Ál ta lában nem k i t a r tó a komi-
k u m b a n : valami melodrámai l á g y s á g felé szívesen el-elterel 
beszédet, mesét és .jellemeket. 
A bizottság (Kozma Anclor t. t., Császár Elemér r t . és 
Horváth János lt.) egyhangúlag azt javasol ja , hogy a 
Kóczán- ju ta lmat ezúttal ne méltóztassék kiadni . 
Az összes ü lés a javaslat értelmében határozot t . 
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Jelentés az Ordódy István-jutalomról. 
(Felolvasta Császár Elemér r. t. 1923. december 17.) 
Az Ordódy Istvántól 1907-ben alapított jutalomdíj 
ezúttal kerül másodízben kiosztásra; a feltételek szerint az 
1921. és 1922. évben nyomtatásban meg-jelent legjobb irodalom-
történeti dolgozatot illeti meg a jutalom.* Az ügyrend meg-
felelő szakasza az Akadémia tagjainak dolgozatait kirekeszti 
a pályázásból — ez az intézkedés nyilván arra vall. hogy 
nem sikerekben gazdag tudományos munkásság legfrissebb 
hajtását kell kitüntetni, hanem egy értékes kezdő munkást 
kell megkoszorúzni, buzdításul. 
Ez a meggondolás vezette a bizottságot, mikor ez évi 
március 19-én szemlét tartva a lefolyt két évnek sajnos 
nem épen gazdag irodalomtörténeti termésén, választása a 
fiatalabb írói nemzedéknek egy sok reménnyel biztató tag-
jára esett, Zolnai Béla dr. székesfővárosi tanárra. Zolnai 
Béla első irodalomtörténeti dolgozata épen egy évtizede 
jelent meg, s benne Szigligeti egyik kevésbbé ismert 
drámájának forrását kutatta. Már ez is teljes készültséggel 
és módszeresen dolgozó szakembernek mutatta, még inkább 
a következő nagyobbszabású értekezése, mely Szigligeti Szö-
kött katoná-ydívdk idegen elemeit nyomozta, de nem elége-
dett meg a forrás-kimutatók szokott eljárásával, akik pusz-
tán az ad oculos bemutatható egyezések összeállításával 
törődnek, hanem elemezte azt a levegőt is. amelyből mint a 
virág a szénsavat, a magyar költő áthasonította a műve föl-
építéséhez szükséges elemeket. Nyelvesztétikai, kritikai és 
az újabb irodalmi jelenségeket összefoglalóan méltató dol-
gozatain kívül ez maradt továbbra is munkásságának igazi 
tárgya, s az az értekezése is, amelyet most kitüntetésre 
ajánlunk — Mikes és a francia szellemi élet — ebben a kör-
ben s ebben az irányban halad. 
Az Egyetemes Bhilologiai Közlöny két évfolyamán 
(1921 és 1922) végighúzódó cikksorozatban arra a fontos, s 
több ízben megpendített kérdésre keres feleletet, honnan 
vette Mikes az ösztönt arra, hogy törökországi emlékiratait 
költött levelek alakjába foglalja. Nem anyagi természetű 
* A kiadás évéül az Akadémia gyakorlata szériát azt az éret 
kell vennünk, mely a folyóirat vagy könyv címlapján olvasható. 
Nem vehettülk tehát figyelembe Csahi'hen Károly úr dolgozatát fSzép-
irodalmi kritikusaink) — noha szerzője külön kérvényben hívta fel 
az Akadémia figyelmét a r r a a körülményre, hogy könyve 1922. dec. 
20-án már megjelent — mert a könyv címlapján az 1923-ik el-
olvasható. 
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kapcsolatokat keres — átvételeket, egyezéseket, rokon voná-
sokat — h a n e m 'műveltségi rugóknak m u n k á j á t , Mikes lelki 
vi lágába észrevétlenül benyomult ha tásoknak eredőjét . Ne-
héz és kényes föladat, m e r t rendkívül finom, szinte imponde-
rabilis mennyiségekkel kel l dolgoznia s nagy óva tosságra 
van szükség mind e tényezők szerepének, mind eredményük-
nek kimuta tásában. Zolnai higgadt k r i t i káva l vizsgálódik, 
nem bizonyít többet, m i n t amennyire a rendelkezésére álló 
anyag fö l jogos í t ja , s így h a eredményei nem is nagyon föl-
tünőék, de a m i többet é r , valószínűek és — ez is fon tos — 
nem bélyegzik Mikest lélektelen utánzónak. Ezen a szigo-
rúan módszeres vizsgálaton kívül é rdeme a dolgozatnak, 
hogy igen széleslkörű vi lági rodalmi ismeretekkel dolgozik, s 
a f r anc ia levél i rodalomnak ojlyan termékeire i r á n y í t j a a 
figyelmet, melyek eddig t udományunkban egészen ismeret le-
nek voltak. Dolgozata ezál ta l mély t áv la to t kap, egész műve-
lődéstörténeti hátteret, s a szokásos forráskimiutatás he lye t t 
a szellemi élet ra jzá t a d j a : rávi lágí t a r r a a fo lyama t ra , 
mely a X V I I I , századi székely i f j ú lelkét Pár i sban és Török-
Országban f r anc i a eszmékkel és törevésekkel megtermékenyí-
tette. Az bizonyos, h o g y Mikes szellemének m u n k á j á t a 
Törökországi levelek-ben dolgozata a l a p j á n sokkal t isztábban 
lá t juk. 
Horvát Cyrill, Pintér Jenő- Császár Elemér, 
1. tag 1. tag r. ta g, előadó. 
Az őszes ülés a javaslatot elfogadta. 
Pauler Á k o s 1.1. je lentése a «Commission Internationale de 
Coopération Intellectuelle» párisi ülésszakáról . 
Tekintetes Akadémia! 
Megbízatásom a b b a n állott, hogy minit az Ér te lmi 
Együt tműködés Magyar Bizottságának kiküldötte részt 
vegyek a Népszövetség „Coopération Intellectuelle" Bizott-
ságának m u l t évi december elején Pá r i z sban tartot t ülésein. 
Az ülésszak, melyen m i n t e g y 16 nemzet képviselői vet tek 
részt, h á r o m napig t a r t o t t (dec. 5., 6. és 7-). Henri Bergson 
mesteri elnöklete alat t fo ly tak e tanácskozások, melyekben 
élénk részt ve t t Mme Cur ie és Lorentz Világhírű hol landia i 
fizikus is. Az elnök ú r ismételten kiemelte, hogy eredmé-
nyeink nem határozatok (decisions), nem is mondhatók kife-
jezett óha joknak (voeux), hanem csak eszmeébresztéseik 
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(suggestions), m e r t bizot tságunk csak consu l ta t iv szerve a 
Népszövetségnek. Mindazonáltal a tanácskozásaink nyomán 
fe lmerül t gondolatok és tervék jelentékeny erkölcsi erőt kép-
viselnek. Az ülések első t á r g y a a Coopération Intellectuelle 
„nemzeti b izot tságainak" szervezete volt. Örömmel ál lapíts 
h a t j u k meg, hogy e tekinte tben több országot megelőztünk. 
Minden óhaj , mely i t t mint p i u m desiderium elhangzott, mi-
nálunk m á r jórészt megvalósult , igy pl. bizot tságunkban 
m á r képviseltet i magá t úgy a külügy-, m i n t a vallás- és 
közoktatásügyi minis ter s а Bizottság a ko rmány részéről 
úgy anyagi , m i n t erkölcsi támogatásban részesül. E körül-
ményt felszólalásomban ki is emeltem, a m i igen örvendetes 
tudomásul szolgált, 
A nemzeti bizottságok szervezeitére nézve a Bizot tság 
a következőkben foglalta össze á l láspont já t . „A Bizot tság 
azt óha j t ja , hogy minden országban csak egy nemzeti bizott-
ság alakul jon, ahol pedig m á r több alakul t , ezek lehetőleg 
cooperál janak s egy közös delegátust kü ld j enek a központi 
Bizottság üléseire." E ki je lentés t különösen Lorentz felszó-
lalása tette szükségessé, ki r ámuta to t t a r r a , hogy Csehszlo-
vákiában m á r i s két bizottság a lakul t : egy cseh és egy német 
e így tisztázandó, hogy a központi Bizottság melyiket t ek in t i 
szervének. S v á j c b a n és Hol landiában is nehézségek vannak , 
inert mindkét országban a kul turá l i s élet e rős decentralisa-
t ió ja fejlődött k i — s félő, hogy a központi Bizot tságban va ló 
egységes képviselet számos nehézségbe fog ütközni. E tekin-
tetben Oly n a g y az érzékenység ez országokban, hogy a r ró l 
sem lehet szó, hogy az Akadémiák aegise a l a t t a laku l janak 
meg a bizottságok, ahogy ez nálunk oly szerencsésen 
végbement. 
A Bizot t ság azután á t t é r t a könyvcsere kérdésére. I t t 
egységes á l láspont nem a laku l t Iki, de a részletekre nézve a l -
bizottság kiküldése határoztatoitt el, mely bibl iographiai 
szakértőkből fog megalakulni . K ívána tosnak mutatkozott,, 
hogy mindenü t t létesüljenek bibl iographiai központok s hogy 
lehetőleg minden ország csatlakozzék az 1886-iki brüsszeli 
conventióhoz. I t t is örömmel jelenthettem, h o g y Magyarország 
mindkét ó h a j n a k m á r megfelel t . 
A tanárcserére vonatkozólag azon ó h a j nyilvánult meg , 
hogy a csere egyeitemről-egyetemre tör ténjék , tehát minden 
közvetítő szerv kikapcsolásával . Tetszéssel találkozott Vul ic 
belgrádi professzor felszólalása, ki azt a j án lo t t a , hogy a cse-
lébe kiküOdendő t aná rá t minden állam m a g a fizesse, hiszen 
minden évben csak néhány professzor költségéről lehet szó. 
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F e l m e r ü l t azon óha j , h o g y a Nemze t i Bizo t t ságok tá jékoz-
t a t á s cé l jából o r s záguk egye t emi t a n á r a i n a k j a v a d a l m a z á s á -
ról k i m u t a t á s t k ü l d j e n e k a Coopera t ion In te l lec tue l le t i t k á r -
s á g á n a k . 
A diákcserét a B i z o t t s á g t o v á b b r a is a d iákszerveze tekre 
k i v á n j a bízni, de a v v a l a hozzáadássa l , hogy a k ü l f ö l d i ki-
kü lde t é s r e é rdemes t a n u l ó k k i je lö lése bizonyos el lenőrzés-
nek ve t t e s sék a lá . 
A Bizo t t ság t a n á c s k o z á s a i b a n ezeku tán egy oly kérdés-
hez é r t , m e l y r e vona tkozó lag m a g y a r szempontból b izonyos 
e r e d m é n y r ő l s zámolha tok be. Dopsch bécsi egye temi profesz-
szor osz t r ák de l egá tus v é d e l m e t k é r t az ellen, h o g y A u s z t r i a 
p é n z ü g y i el lenőre a l é t számcsökken tésse l k a p c s o l a t b a n nem 
k í m é l i e léggé a k u l t u r á l i s i n t ézményeke t , E k o n k r é t ese t re 
v o n a t k o z ó l a g a Coope ra t i on In te l l ec tue l l e B izo t t s ága t e rmé-
szetesen n e m h o z h a t o t t h a t á r o z a t o t , h i szen ez e l lenkeznék 
m e r ő b e n consu l t a t iv és csak elvi ké rdéseke t m e g v i t a t ó jel-
legével . E z é r t aztt a h a t á r o z a t i j a v a s l a t o t vo l t am b á t o r elő-
t e r j e sz t en i , hogy m i u t á n az osz rák de legá tus á l t a l eml í t e t t 
eset m á s o r s z á g o k b a n is i smé t lődhe t , t egye a B i z o t t s á g m a -
g á é v á a z t az ó h a j t , h o g y a p é n z ü g y i el lenőrzés a l á k e r ü l ő 
o r szágokban a j övőben a z ezzel kapcso l a to s lé tszámcsökken-
tés l ehe tő leg ne az in t e l l ec tua l i s é r d e k e k r o v á s á r a t ö r t é n j é k . 
E j a v a s l a t o m a t a B i z o t t s á g e l f o g a d t a s h a nem i s bocsát -
kozot t az „ in t e l l ek tuá l i s é r d e k " közelebbi def in íc ió jába , ez 
á l l á s f o g l a l á s a m i n d e n e s e t r e b izonyos erkölcsi n y o m á s t fog 
k i f e j t e n i az i l le tékes t é n y e z ő k r e a n n á l is inkább , m e r t a 
b i z o t t s á g e ké rdés t o v á b b i t a n u l m á n y o z á s á t he lyez t e ki-
l á t á sba . Fe l szó la l á somban r á m u t a t t a m a r ra , hogy a Nép-
szövetség ö n m a g á v a l j u t el lentétbe, h a egyrészrő l azon f á r a -
dozik, h o g y a sü lyedő nemze t i k u l t ú r á k a t megmen t se , más -
rész t a zonban épen az ő> aegise a l a t t t ö r t én ik u g y a n e z e n kul-
t u r á k megcsonk í t á sa és veszélyeztetése . Elsőnek W . M a r t i n , 
a „ C o n f é d é r a t i o n des T r a v a i l l e u r s " képv ise lő je s r ö g t ö n u t á n a 
L u e h a i r e f r a n c i a d e l e g á t u s m é l t a t t á k f e l szó la lá sukban a ja-
v a s l a t f o n t o s s á g á t s j á r u l t a k ahhoz a l egnagyobb ö römmel 
hozzá. A t anácskozások u to lsó t á r g y a J a p á n k u l t u r á l i s fel-
seg í tése volt . Az ot t l e j á t szódo t t k a t a s t r o p h a sokkal nagyobb , 
s e m m i n t az a k ö z t u d a t b a n él. H a t a l m a s k ö n y v t á r a k és egye-
t e m i épüle tek sü lyed tek el a r e t t e n t ő fö ld rengésben — a 
tok ió i egye temi k ö n y v t á r 470.000 kö te t e t vesztet t — s a j a p á n 
k i k ü l d ö t t a r r a ké r t m i n d e n nemze te t hogy b á r m e l y nye lvű 
t u d o m á n y o s m ű v e k a d o m á n y o z á s á v a l t á m o g a s s a J a p á n kul-
t u r á l i s ú j j á ép í t é sé t . A B i z o t t s á g t e rmésze tesen készséggel 
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tet te magáévá e javas la tot s i ly értelemben fog felhívást 
intézni az összes országokhoz. 
Végül két személyes kérdésről is be kell számolnom. 
Egyrész t á t ad tam bizottságunk nevében a Bibl iographiai 
Központnak a megindí tandó könyveserére vonatkozó könyv-
l a j s t r o m á t Halecki professzornak, a Cooperat ion Intellec-
tuel le bizottsága t i tká rának , más rész t De Tor res Quevedo 
spanyol delegátusnak, va lamint ugyancsak Halecki pro-
feszornak legmelegebb köszönetemet fejeztem ki a magyar 
Bizot tság nevében azért, hogy közvetí tésükkel a Madridi 
Geologiai Tá r sa ság a Soproni Erdészet i és Bányásza t i Fő-
iskolának jelentékeny könyvadományt jut ta tot t -
Tekintetes Akadémia! Az ülésnek konkré t eredménye 
nem sóik, mindazonál ta l nem szabad azt kevésre értékel-
nünk:. Mindenekelőtt világtörténettö jelentőségű már az a 
mozzanat , liogy a h is tór ia f o lyamán első izben veszi kezébe 
a k u l t ú r a ügyét e g y ha ta lmas nemzetközi szervezet. Lehet 
több-kevesebb skepsissei tekinteni a Népszövetség politikai 
te l jes í tményének jövőjé t , de kultúrpolitikai tekinte tben már is 
n a g y és t agadha t a t l an jelentősége van. A kezdet azért is 
biztató, mert m i n t örömmel győződhetünk m e g valameny-
nyien, egy igen kedvező, apolitikai légkör fejlődött ki 
tanácskozása inkban, mely messze fölülállott az aűtual is poli-
t ika i harcok izzó a tmoszfé rá ján és ahol egyedül a tudomány 
önzetlen szeretete kapcsolta össze a legkülönbözőbb, részben 
még m a is ellenséges érzületű népeket képviselő tudósokat. 
Ez m a g a niagy erkölcsi siker a v i lágháború pokla után s a 
nemzetek kölcsönös megértésének kezdetét je lent i . E ked-
vező hangula t megteremtésében n a g y sikere volt Bergson 
elnöknek, ki t ap in t a tos és óvatos vezetésével minden ütköző-
ponto t gondosan elkerült . Magyarország minden vonatko-
zásban rokonszenves fogad ta tás ra talált . A tudományos 
körök tudják , hogy itt magas ku l tu ra van, mely figyelmet 
érdemel . Főbajunlk, hogy nem ismernek eléggé bennünket 
és hogy tudományos életünknek a háború előt t a n n y i m csak-
nem kizárólag n é m e t or ienta t ió ja volt, hogy e tekintetben 
kedvezőbb helyzetben vannak azok a népek, amelyek m á r 
régebben a f ranc ia tudományossággal is meg ta r to t t ák kap-
csola tukat . A t anu l ság mindebből az, hogy minden alkalom-
mal ki kell menniök a. magyar tudomány képviselőinek, sőt 
egy ál landó — sit ven ia verbo — kulturdiplomáciát kell kiépí-
tenünk. melynek legfőbb szervei az európai nagyobb egyete-
meken feláll í tandó magyar tudományos intézetek volnának. 
Fe l kell készülnünk a r r a a — t a l á n nem raesszefekvő — időre. 
t 
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midőn Németország és Északaanerika is belépvén a Nép-
szövetség-e, a Coopération Intellectuelle valóságos szellemi 
világhatalommá válik, mely az emberi szolidaritást legalább 
a tudományos együttműködés terén valóban megteremti. 
Bacon szerint: „Natura parendo vincitur", nekünk is bele 
kell illészíkednünk a nemzetközi helyzet nálunknál erősebb 
adott kereteibe, hogy ily módon megvetve lábunkat, ezt a 
helyzeitet a magyar jövőnelk és a magyar feltámadásnak 
megfelelő irányban befolyásolhassuk. 
Pauler Ákos 
L X X X I I I . N a g y g y ű l é s . 
ELSŐ NAP. 
(1923 május 9.) 
1. Főtitkár bemutatja a folyó évi május hó 13-án tar-
tandó LXXXIII. ünnepélyes közűlés programmját: 
I. Elnöki megnyitóbeszéd Berzeviczy Albert akad. 
elnöktől. 
2. Petőü-szimfonia. Költemény Kozma Andor tiszt, 
tagtól. 
3. Petőfi az ember. Ferenczi Zoltán r. tagtól. 
4. Petőfi magyarsága. Voinovich Géza 1. tagtól. 
Minthogy a közgyűlést ж Akadémia teljesen Petőfi 
Sándor halhatatlan emlékének kívánja szentelni, a szokásos 
főtitkári jelentés ezúttal elmarad. Az annak keretében elő-
adandókat a főtitkár részben már a f. évi januári összes ülé-
sen előterjesztette, részben a június 18-án tartandó összes 
ülésen a második félévi költségvetés kapcsán szándékozik 
előadni. 
II. A Nagyjutalom és a Marczibányi-mellékjutalom ez 
évben a széptudományokat illetvén, a javaslattételre kikül-
dött bizottság (Némethy Géza r. t. elnöklete alatt Badics 
Ferenc, Négyesy László, Petz Gedeon r. t. és Solymossy 
Sándor 1. t.) szemlét tartott az 1915—1922-ig terjedő évkör 
széptudcmányi munkásságán és tüzetesen indokolt jelenté-
sében a Nagy jutalmat Horváth János 1. t. Petőfi Sándor; 
a Marczibányi-mellékjutalmat pedig néhai Váczy János 1. t. 
Kazinczy kora I. к. c. művének javasolja kiadatni. Az ille-
tékes I. osztály a javaslathoz hozzájárulván, azt a nagy-
gyűlés egyhangúlag határozattá emeli. A jelenvolt Horváth 
János 1. tagot kitüntetése alkalmából az elnök úr melegen 
üdvözölte. 
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I I I . A n a g y g y ű l é s a S á m u e l - d í j a t a k i k ü l d ö t t bizott-
ság (Sz innye i Józse f , Pe tz Gedeon, Melicli J á n o s és Gom-
boez Z o l t á n r. tt.) i l le tő leg az I . o sz tá ly j a v a s l a t á r a , m i n t az 
1922. év leg jobb nyelvésze t i do lgoza tának , Zs i r a i Mik lós Fe le-
ség c i m ű d o l g o z a t á n a k í tél i oda. 
I V . A I I . osz tá ly j a v a s l a t á r a a n a g y g y ű l é s a követ-
kező j a v a s l a t o k a t hozza : 
1. A „Községi üzemek j e l en tősége k ö z g a z d a s á g i és 
szoc iá lpol i t ika i szempontbó l" c í m e n h i r d e t e t t I. sz. U l lmann-
jjutalom nem a d a t i k ki, mer t a b í r á l ó k (Hel ler F a r k a s és 
Cze t t le r J e n ő 1. tt.) je lentéséből k i t űn ik , h o g y a beadot t 
, .L 'homme c'est r i en , l 'oeuvre c 'es t tou t " j e l igés dolgozat 
nem abszo l t becsű s így az Ü g y r e n d 139. §-a szer in t nem 
n y e r h e t i el a j u t a l m a t . 
2. A beérkezet t t e r v r a j z o k és k idolgozot t fe jeze tek a lap-
j á n a n a g y g y ű l é s megb ízás t a d : 
d ) a phaenomeno log ia t ö r t é n e t i és k r i t i ka i v i z sgá l a t a c. 
L u k á c s Kr i sz t ina - ju ta loan té te l k ido lgozásá r a dr . Somogy: 
József F e r e n c Józse f -neve lő in téze t i t a n á r n a k (b í rá lók P a u l e r 
Ákos é s Korn i s G y u l a 1. tt.); b e a d á s i h a t á r n a p 1925 decem-
ber 81. 
b) A n é p s z a p o r o d á s f e j lődése M a g y a r o r s z á g o n , tekin-
te t te l a különböző va l l á s fe l ekeze tek re c. K ő r ö s y - j u t a l o m -
té te l k ido lgozásá ra T h i r r i n g G u s z t á v és B u d a y László 1. tt. 
b í r á lók j a v a s l a t a a l a p j á n K o v á c s A l a j o s 1. t a g n a k 1924. évi 
dec. 31-i ha t á r időve l . 
3. A H a l m o s I z o r - j u t a l o m r a (Az iskola t á r s a d a l m i fel-
a d a t a i ) beadot t A b imo pectore j e l i g é s p á l y a m ű csak 20 ol-
d a l r a t e r j e d s k ü l ö n b e n sem l é v é n megfele lő , a j u t a l o m d í j 
a b í r á l ó k (F ináczy E r n ő r. és D é k á n y I s t v á n 1. tt.) j avas l a -
t á r a n e m a d a t i k k i . 
4. A z 1920—21. években m e g j e l e n t l eg jobb jog i v a g y 
á l l a m t u d o m á n y i m u n k á k m e g b í r á l á s á r a k i k ü l d ö t t b izo t t ság 
(Concha Győző, M a g y a r y Géza r . t t . és F i n key F e r e n c 1. t.) 
j a v a s l a t á r a a fo lyó évben k i a d a n d ó S z t r o k a y - j u t a l o m Hel-
ler F a r k a s K ö z g a z d a s á g t a n I . k. E lméle t i k ö z g a z d a s á g t a n 
c í m ű m u n k á j á n a k í té l te t ik oda. 
5. A z 1921. év i n a g y g y ű l é s m e g b í z t a E c k h a r t F e r e n c 1. 
t a g o t a Budapes t i F ő v á r o s i E g y e s ü l t T a k a r é k p é n z t á r a lap í t -
v á n y á b ó l „ M a g y a r o r s z á g közgazdaság i v i s zonya ínak mél ta -
t á s a M á r i a Te réz ia k o r á b a n " c í m e n h i rde te t t té te l kidolgo-
zásáva l . A b í r á l ó k n a k (Gaál J e n ő r. és D o m a n o v s z k y Sán -
dor 1. tt .) most beérkeze t t kedvező je lentése a l a p j á n a n a g y -
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gyű lé s a 10-000 K - r a emel t j u t a l m a t E c k h a r t F e r e n c 1. t ag -
nak k i a d j a . 
6. A F l ó r G y u l a - j u t a l o m n a k a fo lyó évben 5.000 K - r a 
k iegész í t e t t k a m a t a i l e v é l t á r i k u t a t á s o k c é l j á r a ú j b ó l 
Zs inka F e r e n c ni. nemze t i múzeumli ig. ő r n e k a d a t n a k ki. 
7. A n a g y g y ű l é s h o z z á j á r u l ahhoz, h o g y a Nemzetgaz-
daság i B i z o t t s á g a M a g y a r Á l t a l ános Biz tos í tó T á r s a s á g 
d i j á t és a S c h o s s b e r g e r - a l a p k a m a t j ö v e d e l m é t az idén is 
s a j á t c é l j a i r a f o r d í t h a s s a . 
E l n ö k ú r a j u t a l m a t n e m nye r t p á l y a m u n k á k jpl igés 
levele inek megsemmis í t é s é r e Mélieh J á n o s é s Gombocz Zol tán 
r . t a g o k a t k é r i fel, ak ik m é g az ülés f o l y a m á n jelent ik, hogy 
m e g b í z á s u k b a n e l j á r t a k . 
Y. A f ő t i t k á r b e m u t a t j a a fo lyó évben meddőn m a r a d t 
pá lyáza tok j egyzéké t : 
1. Szécheny i I s t v á n - é l e t r a j z . 
2. L e h r A lbe r t -pá lyáza t . ( A r a n y m a g y a r v e r s a l a k j a i -
nak elemzése.) 
3. H a l m o s I zo r -pá lyáza t . (Petőfi l í r á j a . ) 
4. K a n i z s a y - p á l y á z a t . (Gróf Dessewf fy A u r é l je l lem-
ra jza . ) 
5. B o j á r i — V i g y á z ó - p á l y á z a t . (A d i p l o m a t i k a tö r téne te 
Magyaro r szágon . . ) 
6. U l l m a n n - p á l y á z a t . (Különböző e lméle tek, amelyek a 
pénz t e rmésze te k ö r ü l K n a p p ó ta f e lmerü l t ek . ) 
7. A P e s t i Haza i E l ső T a k a r é k p é n z t á r E g y e s ü l e t F á y -
p á l y á z a t a . (A mezőgazdaság i és i p a r i t e r m e l é s fej lesztésé-
nek j e len tősége M a g y a r o r s z á g ú j nemzetköz i elhelyezkedé-
sében.) 
V I . A f ő t i t k á r je len t i , hogy a m á r h i rde t e t t , de m é g 
le nem j á r t p á l y á z a t o k o n k í v ü l az Ü g y r e n d ér te lmében a 
kövekező j u t a l o m t é t e l e k fcihirdetendők: Széohenyii-életrajz; 
az 1924. é v r e i s 10—10.000 K - r a fe lemel t k é t W o d i a n e r - d í j : 
az I. osztály köréből: 
1. N a g y j u t a l o m és Marez ibány i -mel l é к j u t a lom. (Az 
1915—1923. é v k ö r b e n m e g j e l e n t szép i roda lmi m u n k á k legjobb-
ja inak . ) 2. Te lek i - ju t a lom. (Verses v í g j á t é k . ) 3. Bulyovs-zky 
pá lyáza t . (Ódái köl temény.) 4. F a r k a s — R a s k ó - p á l y á z a t 
(Hazaf ias köl temény-) 5. Kóczán-pá lyáza t . (Tör téne lmi 
színmű.) 6. K a r á t s o n y i - p á l y á z a t . (Víg já ték . ) 7. Marczi -
bány i -pá lyáza t . (A m a g y a r igekötők fe j lődése а X V . század 
végé ig a l a k t a n i és j e l e n t é s t a n i szempontból . ) 8. Péczely-
r egénypá lyáza t . ) 9. Sámue l -d í j . (Az 1923-ban meg je l en t leg-
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jobb n y e l v t u d o m á n y i értekezés.) 10. L e h r A lbe r t -pá lyáza t . 
(Gyöngyös i t a n u l m á n y o z á s á n a k n y o m a i A r a n y J á n o s köl-
tészetében.) 11. Nádas idy-pá lyáza t . (Elbeszélő kö l temény . ) 
12. Bézsán-pá lyáza t . (A m a g y a r d r á m a tör téne te 1867-től 
1896-ig.) 13. Vo jn i t s - j u t a l o m . (Az 1923-ban B u d a p e s t e n elő-
a d o t t l eg jobb színmű.) 14. O r d ó d y - j u t a l o m . (Az 1921— 22-ben 
m e g j e l e n t l eg jobb i r o d a l o m t ö r t é n e t i ér tekezés.) 15. B u d a p e s t 
s zékes fővá ros j u t a l m a . (Az 1921-ben v a g y 1922-ben meg-
jelent , a keresz tény m a g y a r nemzet i eszmét szolgáló i ro-
da lmi becsű szép i roda lmi m u n k a . ) ; 
a II. osztály köréből: 
1. Bródy- ju t a lon i . (Az 1921—23 f o l y a m á n m e g j e l e n t leg-
k ivá lóbb pub l i c i s t ika i m ű n e k v a g y pub l i c i s t a á l t a l ános h í r -
l a p í r ó i működésének j u t a l m a z á s a . ) 2. Gorove-pá lyáza t . (Az 
e rkölcs i n o r m a természete . ) 3. K a u t z — S c h r e i b e r - j u t a l o m -
(A m a g y a r n e m z e t g a z d a s á g i h i te l t ö r t éne t ének v á z o l á s á v a l 
f e j t e s s é k k i a haza i m e z ő g a z d a s á g i h i t e l jötvő f e l a d a t a i n a k 
és eszközeinek a m ó d j a . ) 4. Sz i l ágy i I s t v á n - j u t a l o m . (Az 
1914—23. év i időközben m e g j e l e n t l egk ivá lóbb t ö r t é n e l m i 
m ű u t ó l a g o s j u t a l m a z á s á r a 5. Bo já r i—Vigyázó -pá lyáza t . (A 
d i p l o m a t i k a t ö r t éne t e M a g y a r o r s z á g o n . Másodszor k i tűzve . ) 
6. W a h r m a n n - j u t a l o m . (Az 1918—23-ban a kereskedelem t e r é n 
szerze t t é rdemek j u t a l m a z á s á r a . ) 7. U l l m a n n - p á l y á z a t 2. ( F e j -
tessenek k i a különböző elméletek, me lyek a pénz t e r m é s z e t e 
kö rü l K n a p p ó ta f e l m e r ü l t e k ; Másodszor h i rdetve . ) 8. A P e s t i 
H a z a i E l ső T a k a r é k p é n z t á r E g y e s ü l e t F á y A n d r á s - j u t a l m a -
(Fe j t e s senek ki megfe l e lő e lméle t i mega l apozás sa l a M a g y a r -
o r szágon követendő i p a r p o l i t i k a elvei.) 9. H a l m o s I zo r -
p á l y á z a t . (A v i l á g h á b o r ú b ó l és a f o r r a d a l m a k b ó l m e r í t h e t ő 
t a n u l s á g o k közműve lődésünk szervezésére nézive.) 10. D ó r a -
j u t a l o m . (A fon tosabb o r szágokban a h á b o r ú u t á n i keres-
kede lmi mér legek egyen l ege inek és azok okának és je len-
tőségének ismerte tése . ) 
A I I I . osztály ú j a b b ju t a lomté t e l ek k i í r á s á t b e h a t ó 
t a n á c s k o z á s a l a p j á n n e m t a r t j a i ndoko l tnak , m e r t a t emé-
s z e t t u d o m á n y i k u t a t á s k ö r é b e n a k i sebb j u t a l o m ö s s z e g ű 
p á l y á z a t o k meddők szok tak m a r a d n i . 
V I . A f ő t i t k á r j a v a s l a t á r a az i l le tékes egyetemi f o r u -
mok a j á n l a t a a l a p j á n a n a g y g y ű l é s 10—10 kö te t m ű v e t 
a j á n d é k o z a következő k i t ü n t e t é s r e é r d e m e s egye temi hal l -
g a t ó k n a k : 
1. A budapes t i k i r . P á z m á n y P é t e r - t u d o m á n y e g y e t e m -
rő l : S z a b a d i Béla I I I . é. b. h. (nyelvészet i j,) és P le ide l l 
A m b r u s I I I . é. b. h. ( tö r t éne t i j.). 
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2. A debreceni m. Mr. Tisza Is tván- tudományegyetem-
ről: Lukács L a u r a I I I . é. b. h. (nyelvészeti) és Pé te r Zoltán 
IV. é. b. h. (történeti). 
3. A m. kir. Erzsébet- tudományegyetemről : Szabó P á l 
Zoltán I I . é. b. h. (történeti). 
4. A m. kir. Ferenc József- tudományegyetemről : 
Devich Már ia IV. é. b. h. (nyelvészeti) és Bal la Mária IV. é. 
b. h. (történeti). 
VII . A fő t i tkár bemu ta t j a az osztályok taga ján lása i t . 
Az I. osztály részéről: 
Tiszteleti tagnak: V a r g h a Gyula rendestagot 32 szava-
zattal egyhangúlag, Lehr Albert levelező tagot 31 szavazattal 
1 ellenében. Rendes tagnak: a B) alosztályba: Voinovich 
Géza levelező tagot 30 szavazat tal 1 ellenében, Dézsi La jos 
levelező t ago t 28 szavazattal 3 ellenéhen. 
Levelező tagnak: аг A) alosztályba: Schmidt Henr ik 
21 szavazattal 9 ellenében, a B) alosztályba: Thienemann 
Tivadar 27 szavazattal 5 ellenéhen, J a k a b Ödön 22 szavazattal 
10 ellenében. 
А II. osztály részéről: 
Osztálytitkárnak: Fináczy Ernő rendes tagot 41 szava-
zattal egyhangúlag. Levelező tagnak az A) alosztályba: 
Kováts Ferenc 34 szavazattal 10 ellenében, Holub József 32 
szavazattal 12 ellenében. 
A III. osztály részéről. 
Rendes tagnak: az A) alosztályba: Re j tő Sándor leve-
lező tagot 29 szavazattal 2 ellenében, a B) alosztályba: Preisz 
Hugó levelező tagot 26 szavazattal 3 ellenében, Mauri tz Béla 
levelező tagot 25 szavazattal 4 ellenében. 
Levelező tagnak: az A) alosztályba: Zemplén Géza 22 
szavazattal 9 ellenében, a B) alosztályba Bókay János 28 sza-
vazat tal 2 ellenében, J akabházy Zsigmond 24 szavazattal 6 
ellenében, Gelei József 20 szavazat tal 10 ellenében. 
Külső tagnak: P la t e L a j o s egyetemi tanár , J é n a 23 
szavazattal 6 ellenében. 
VI I I . A fő t i tkár j avas l a t á r a a nagygyűlés elhatározta, 
hogy pénzünk értékének további csökkenése esetén a jutalom-
díjak összegét az Akadémia pénzügyi helyzetéhez képest az 
összes ülés és az Igazgató-Tanács annak idején korszerűen 
emelhesse. 
l í 
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I X . Eluök ú r a jegyzőkönyv hitelesítésére Prohászka 
Ot tokár és Gaál Jenő rendes tagokat kér i fel és a gyűlést 
bezár ja . 
MÁSODIK N A P . 
(1923 m á j u s 11.) 
I. Elnök úr felkéri az ülést, hogy néhai Fe j é rpa t aky 
helyébe a II. osztály osztá lyt i tkárá t megválassza, megemlít-
vén, hogy a I I . osztály egyhangúlag Fináczy Ernő rendes 
tagot jielölte. A beadott szavazatok megszámlál ta tván ki tűnt , 
hogy 34 szóval 1 ellen Fináczy E r n ő választatot t a I I . osztály 
osztály t i tkárává. 
Elnök úr a legmelegebben üdvözli az ú j Oisztálytitkárt 
és kiemeli, hogyha va lami képes enyhí teni a nagyérdemű 
F e j é r p a t a k y László e lhúnyta felet t érzett f á jda lmunka t , úgy 
ez bizonyára az a tény, hogy helyét oly férfiúval töl töt tük be, 
aki a legnagyobb mér tékben egyesí t i magában azokat a 
tu la jdonságokat , amelyek ez álláshoz szükségesek és ennél-
fogva m á r hivata lba lépésekor környezi őt az a legnagyobb 
fokú bizalom, amelyet bizonyára igazolni fog. 
Fináczy Ernő hálás köszönettel f ogad ja a választás t és 
boldog lesz, ha ú j munkakörében elősegítheti a tudomány 
munkása i t , akik a szellemi élet magas la ta in j á rnak . Tuda tá -
ban v a n annak, hogy akik ma a m a g y a r tudomány mezején 
munkálkodnak, ezzel nagy erkölcsi fe ladatot tel jesí tenek és 
e szerencsétlen országnak jelentékeny szolgálatokat tesznek. 
Őszinte megindulással és különös örömmel vette, hogy sze-
rencsés lehetett megválasztásának eredményét a nagyon sze-
re te t t és tisztelt elnök ú r a jkai ró l hal lani , aki p á l y á j a kezde-
tén kiemelte őt az ismeretlenség homályából és azóta állan-
dóan jelét adta nagyon ki tüntető jó indula tának. 
I I . Elnök ú r az ügyrend értelmében sorshúzással meg-
á l l a p í t j a az osztályok szavazásának sorrendjét . Az eredmény 
III . , II . , I. osztály. 
I I I . Titkos szavazás ú t j á n golyózással megválasztot ták 
az I• osztályba: 
Tiszteleti tagnak: Va rgha Gyula rendes tagot egyhan-
gúlag, Lehr Albert levelező tagot 37 szavazattal 2 ellenében. 
A) alosztály. Levelező tagnak: Schmidt Henr ik egyet, 
t aná r , német filologust 36 szavazattal 3 ellenében. 
B) alosztály. Rendes tagnak: Voinovich Géza levelező 
tagot 38 szavazat tal 2 ellenében, Dézsi La jos levelező tagot 
33 szavazat tal 6 ellenében. Levelező tagnak: Thienemann 
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T ivada r egyetemi t a n á r , irodalomtörténész, német filologust 
38 szavazat ta l 2 ellenében. 
II. osztály. Levelező tagnak: az A) alosztályba: Holub 
József egyetemi magán taná r , jogtörténészt 36 szavazat tal 4 
ellenében, Kováts F e r e n c egyetemi t anár , a tör ténelmi sta-
tisztika és a gazdasági történelem művelőjét 35 szavazattal 
5 ellenében. 
III. osztály. A) alosztály. Rendes tagnak: Re j tő Sándor 
levelező tagot 34 szavazat ta l 2 ellenében. Levelező tagnak: 
Zemplén Géza műegye temi tanár , vegyészt 33 szavazattal 
7 ellenében. 
B) alosztály. Rendes tagnak: P re i sz Hugó levelező tagot 
egyhangúlag, Maur i t z Béla levelező tagot 36 szavazat tal 4 
ellenében. Levelező tagnak: Bókay J á n o s egyetemi tanár , a 
gyermekorvostan műve lő jé t 38 szavazat tal 2 ellenében, Gelei 
József egyetemi t aná r , biologust 36 szavazattal 3 ellenében, 
J a k a b h á z y Zsigmond egyetemi tanár , a gyógyszerhatás tan 
művelőjét 35 szavazat tal 5 ellenében. 
Kültagnak: P l a t e Lajost , a j ena i egyetem t aná rá t . 
IV . Elnök ú r a jegyzőkönyv hitelesítésére Herezeg 
Ferenc t. és Zimányi Károly rendes tagokat k é r i fel. 
Nekro lógok . 
Csánki Dezső r. tag, osztá lye lnök beszéde Fejérpataky 
László r. tag osztályt i tkár ravatalánál 1 9 2 3 márc. 9-én. 
Tisztelt gyászoló Közönség! 
A M. Tud. Akadémia , az Orsz. Magyar Gyűj temény-
Egyetem, a Magyar Történelmi Tár su la t s a M a g y a r Heral-
dikai és Genealógiai Társaság nevében jövök, hogy Fejér-
pataky László r a v a t a l á n á l a kegyelet és búcsú szavát 
hal lassam. 
De hogyan n y o m j a m el fá jda lomtól sajgó ba rá t i szivem 
ja j szavá t , félszázad a l a t t váltakozó örömök és bánatok 
együttérzéséből, események közös átéléséből szövődött 
érzelmi kapcsolódásunk ily vára t lan tör tént szétszakít tatása-
kor? V a g y hogyan fogla l jam őt le csak p i l lana tokra is 
bará t i szivemnek, m i k o r az örök váláson tépelődve, közél-
ben és távolban, rokonai , baráta i és tisztelői ugyanezen fá j -
dalmas megdöbbenéssel gondolnak reá és v á r a t l a n el-
múlására . 
14* 
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Hiszen tudom! a k ivá ló tudós t , sőt közéle tünk 
egyik v e z é r a l a k j á t t e m e t j ü k és az ő tudós egyén i ségén és 
a lko tása in ke resz tü l ke l l e szomorú p i l l a n a t b a n mérlegel-
n ü n k v e s z t e s é g ü n k e t s h a r m o n i k u s é le tében és é r t é k e s alko-
t á sa iban k e r e s n ü n k v igasz t a l á s t . 
Oly t u d o m á n y s z a k n a k a v a t o t t és buzgó m í v e l ő j e volt ő, 
mely g y a k o r l a t i v o n a t k o z á s a i m e l l e t t is m e r ő b e n idegen 
az á l t a l á n o s é rdek lődés s z á m á r a . A d i p l o m a t i k a és palaeo-
graphiia ez, me ly í r o t t emlékekből e lvon t s z a b á l y a i v a l és ke-
re te ive l a m o d e r n e u r ó p a i t ö r t é n e t í r á s egy ik l e g f ő b b segéd-
t u d o m á n y á v á let t . E t u d o m á n y h a z a i t e rü l e t é re , n y u g a t -
eu rópa i f o r r á s o k b ó l m á r p á l y á j a kezdetén szé le skörű isme-
re teket hozot t m a g á v a l , melyek segí t ségével e t u d o m á n y o k -
nak e d d i g c s u p á n g y ö n g e máso l a tok ú t j á n m ű v e l t legrégibb 
Á r p á d k o r i a n y a g é t , e századokból f e n n m a r a d t e r e d e t i okleve-
leink i smer te t é séve l ú g y s z ó l v á n t e l j e sen fe ldolgozta , az ezek 
h á t t e r é b e n m ű k ö d ő Á r p á d k o r i m a g y a r k i r á l y i u d v a r i kan-
ce l lá r ia be rendezésé re és f e j lődésének t ö r t é n e t é r e sohasem 
h o m á l y o s u l ó f é n y t v e t e t t s a m a g a részére az a l a p v e t é s dicső-
ségét b iz tos í to t t a . 
E b b e l i m ű k ö d é s é t az egye t emen k ívü l — aliol először 
h i rde t e t t és t a r t o t t e t u d o m á n y s z a k b ó l évekre t e r j e d ő colle-
g i u m o k a t — i r o d a l m i l a g a M. Tud . A k a d é m i á b a n f e j t e t t e ki, 
a m e l y n e k kebelében ez in t éze tünk t u d o m á n y o s igazga tá sá -
ban, miint a t ö r t é n e t t u d o m á n y i b i zo t t ság e lőadó ja , m a j d 
másod ik o s z t á l y á n a k t i t k á r j a , őt m indenek fe l e t t jel lemző 
szabatos , i r á n y í t ó munlkát végze t t . Mi, t á r s a i , k ik őt e mun-
k á l k o d á s á b a n k í sé r tük , meglfigy&ltük é s t á m o g a t t u k , neon 
képze lhe tünk ennél odaadóbb, becsületesebb, b á l á s érzel-
m e i n k r e mé l tóbb m u n k á t . 
P á r h u z a m o s a n a t u d o m á n y u g y a n e z e n t e r ü l e t é n rend-
kívül i é r t é k ű m u n k á s s á g o t végze t t a M a g y a r H e r a l d i k a i és 
Genea lóg ia i T á r s a s á g kebelében, m e l y n e k e g y s z e r r e vol t 
kezdeményező je és ú t t ö r ő m u n k á s a , később ú g y s z ó l v á n lelke, 
i r á n y í t ó vezetője . E T á r s a s á g f o l y ó i r a t á b a n , a T u r u l b a n , 
melyet egy ide ig szerkesz te t t is, a t ö r t éne lem segéd tudomá-
n y a i n a k m i n d e n á g á t szaksze rűen művel te , ,s e m u n k á l k o d á -
sá t ö r ö k r e m a g a s z t a l j a l egrég ibb m a g y a r címerelinknek k é t 
díszes kö t e tbe fog la l t , többek á l t a l í r t , de á l t a l a kezdemé-
nyezet t r e m e k g y ű j t e m é n y e . 
H o g y a n emlékezzem meg, b á r m i l y r ö v i d e n is, a Ma-
g y a r Tör ténelmű T á r s u l a t b a n és a z é le tének m é g csak első 
évét élő, n a g y r a h i v a t o t t Országos M a g y a r G y ű j t e m é n y -
E g y e t e m kebelében k i f e j t e t t m u n k á s á g á r ó l , a h o l m i n d e n ü t t 
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hűséges és engesz te lêkeny t á r s n a k , né lkü lözhe te t l en szak-
f é r f i ú n a k m u t a t t a m a g á t s m i n d i g az a l k o t á s r a és egye t -
é r t é s re i r á n y í t o t t a tekintetéit , ennek é r d e k é b e n h a l l a t t a , 
fe les leges szótól m e g nem h á b o r í t o t t e l ő a d á s b a n , biztos véle-
m é n y é t és í t é l e t é t . Ez a sóko lda lú , a lapos t u d á s o n és h i g g a d t 
v é r m é r s é k l e t e n nyugvó, r endsze res , m i n d i g h a t á r o k köz t 
mozgó, de s o h a s e m pedáns í télkezés az ő l egfőbb szel lemi 
m e g n y i l v á n u l á s a , mely m ö g ö t t azonban sok egészséges 
h u m o r , ö t le t és kedély húzód ik meg és tö r élő az embereikkel 
v a l ó érintkezés,ben, min t e g y k ö n n y e d s é g r e ha j l ó , jó i n d u l a t ú 
lélek kedves derengése v a g y csi l lanása. 
Az é le t t e l való k a p c s o l a t á l landó közve t l en érzése is 
okozta ezt, m e l y őt úgy is m i n t tudóst , k i e m e l v e az ap ró lé -
kosság és e g y o l d a l ú s á g f e n y e g e t ő szűk l á tkörébő l , a t ö r t é -
n e l m i élet e szme i kapcso lódása i s köz in tézmények i gazga t á -
s á n a k m a g a s a b b fe lada ta i f e l é vonzotta . 
Csoda-e, h o g y ily k ivá ló , bá r a l a p j á b a n véve e lméle t i 
s zak tudós l é p t e i t a nagy rabecsü l é sen k í v ü l a n n y i megér tés , 
rokonszenv és szeretet érzése kiséri , m i n t a m e n n y i b e n n e k i 
é le te f o l y a m á n ké tségkívül része volt. 
Most i s ez érzelmek t ö r n e k elő l e lkünkbő l , h a itt, e ko-
por sóná l n é h á n y n a p előtti , n e m u to l sónak képzelt t a l á lko -
z á s u n k r a emlékezve , búcsúzni készülünk. D e , óh j a j , egy éle-
t e n á t a k e l l e m e s v i szon t l á t á s r eményében a n n y i s z o r m e g -
i sméte l t b i ícsúzkodás u tán i m e örökre e l t ű n t a földi t a lá lko-
zás kedves r e m é n y s é g e . 
Mi f á j d a l o m t ó l sajgó sz ívvel v á n d o r l u n k tovább, m í g 
a Gondvise lés a m i földi f e l a d a t a i n k n a k is h a t á r t szab. De 
m i n d i g á l d a n i f o g j u k és s z e r e t e t ü n k b e z á r j u k a t u d o m á n y o s 
közügy s z o l g á l a t á b a n e l tö l tö t t életét, m e l y p é l d á j a vol t a 
hűségnek és kö te lességszere te tnek , 
F e j é r p a t a k y László, k e d v e s b a r á t u n k , t á r sunk , I s t e n 
veled! P i h e n j csendesen ! 
I l o s v a y L a j o s ig-, és r. t . b e s z é d e r o z s n y ó i id. P é k á r I m r e 
t . t a g r a v a t a l á n á l 1 9 2 3 j ú l i u s 1 2 - é n . 
T. gyászo ló Gyülekezet! I s m é t e l t ávozot t közülünk e g y 
r e n d k í v ü l i egyén i ség , ak i o r szágosan h a s z n o s a lko tásokka l 
t e t t e m a g á t m é l t ó v á a h a l h a t a t l a n s á g r a . A z Elköl tözöt t 
o l y a n család i v a d é k a volt, a m e l y b e n a h i t , a m u n k a , a kö te-
lesség m i n d i g é r t éke t képv i se l t . F e l s ő - M a g y a r o r s z á g jó-
é r ze lmű t á r s a d a l m a világ-nézetének h a t á s a a l a t t f e j lődö t t 
i f j ú v á . E v i l ágnéze t l egmagasz tosabb t é t e l e i vo l tak : e rő s 
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t i sz te le t a család, r e n d ü l e t l e n r a g a s z k o d á s az egyház é s ön-
fe lá ldozó szeretet a h a z a i r á n t . 
Az E l h u n y t a t e c h n i k a i t u d o m á n y o k föl lendülése első 
i d ő s z a k á b a n gépészmérnök i p á l y á r a készü l t . Azonban éle té-
nek k i eme lkedő m o z z a n a t a i b ó l az t k ö v e t k e z t e t h e t j ü k , h o g y 
n á l a a t e c h n i k a i s z a k i s m e r e t csak né lkü lözhe te t len eszköz 
vol t mé ly megé r t é s tő l f ü g g ő közgazdaság i célok e lé résében . 
Add ig , a m í g a legtöbb i f j ú a megszerze t t oklevél t á r s a d a l m i 
e lőnye i t é lvezve, első s o r b a n a t a n u l á s f á r a d a l m a i t s zok ta 
k i p i h e n n i : ő m u n k á s z u b b o n y t öltve, a g y á r i élet n y u g t a l a n -
s á g á b a n ke re se t t ü d ü l é s t é s ösztönzést é le t fe lada tok k i tűzé -
séhez. S m i k o r A n g l i a és F r a n c i a o r s z á g g y á r a i b a n m á r elég 
g y a k o r l a t r a t e t t szert , t ehe t ségé t n e m a legtöbbet Í g é r ő n e k , 
h a n e m a szívéhez legköze lebb esőnek: h a z á j a v a l a m e l y vá l -
l a l a t á n a k k í v á n t a r ende lkezésé re bocsá tan i - Lehet , h o g y 
szívbél i v i s z o n y n a k is r é s z e vol t e l h a t á r o z á s á b a n : de h a í g y 
l e t t v o l n a lis, h a z a j ö v e t e l e n e m kisebb m é r t é k b e n m é l t ó tisz-
t e l e t ü n k r e , m e r t a h ű s é g a k ivá l a sz to t thoz és a h a z á h o z két-
szeres kö te lesség és ő e g y i k n e k t e l j e s í t é se elől sem a k a r t 
k i t é rn i . 
Sok szó esik m o s t a n á b a n a m a l m o k r ó l . P é k á r I m r e 
t e v é k e n y s é g e is m a l m o k b a n kezdődöt t , hol e lmélet i fel-
készü l t ségé t a m i n ő s é g i l e g jobb, m e n n y i s é g i l e g t öbb l iszt-
t e rme lé s ügyének s zo lgá l a t ába á l l í t o t t a . A debreceni I s t v á n -
g ő z m a l m o k n a k volt kb . 11 é v i g i g a z g a t ó j a és ú j j á t e r e m t ő j e . 
E g y i d e j ű l e g e l lá t t a a g a z d a s á g i a k a d é m i a egyik t a n s z é k é t is, 
m i n t egy ik dísze a t a n á r t e s t ü l e t n e k . Debrecenben k e z d e t t e 
m e g a m a g y a r búza és l i s z t s a j á t s á g a i n a k t a n u l m á n y o z á s á t , 
ö n á l l ó k u t a t á s o n a l a p u l ó t a n u l m á n y a i rövid idő m ú l v a 
d icsősége t hoz tak n e v é r e és az ő d icsősége á t s z á r m a z o t t a 
magryar szellemi m u n k á r a is. A m u l t század n y o l c v a n a s 
éve inek lege le jén az E g y e s ü l t - Á l l a m o k b a n a mezőgazdaság -
gal , g a b o n a k e r e s k e d e l e m m e l és m a l o m i p a r r a l k a p c s o l a t o s 
v i s zonyoka t s kü lönösen a k ö z r a k t á r i és e levátor i i n t ézmé-
n y e k e t t a n u l m á n y o z t a . E z e k a t a n u l m á n y o k j u t t a t t á k a 
M a g y a r Leszámí to ló és Pénzvá l tó B a n k á r ú o s z t á l y á n a k 
élére s vezériigazgatói minőségében h o n o s í t o t t a meg a n á l u n k 
e l a d d i g i smere t l en k ö z r a k t á r i i n t é z m é n y t . F i ú m é b a n a m e r i -
ka i r e n d s z e r ű e l evá to r t ép í t e t t , mi á l t a l F i u m é t T r i e s z t ver -
s e n y t á r s á v á e rős í t e t t e . A S c h ö n i c h e n — H a r t m a n n - f é l e ú j p e s t i 
h a j ó g y á r a t ú j r a szervezte , t e l j es í tőképességé t f o k o z t a s 
u tóbb Önálló r é s z v é n y t á r s a s á g g á a l a k í t o t t a . Azután , h o g y a 
D u n á t a z ország g a z d a s á g i é rdeke inek szo lgá la tába bele-
kapcso l j a , lelkes t e v é k e n y s é g e t f e j t e t t k i a Magya r F o l y a m -
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és Tengerhajózás i Részvénytársaság megalakí tásában. 
A messze jövőre esett tekintete akkor, amiko r egy, Baross 
Gáborhoz intézett emlékira tában a csepeli t enger i kikötő 
eszméjét megpendítet te . 
Sok gonddal és nagy felelősséggel j á r ó feladatainak 
végzése közben ta lá l t időt vi lágkiál l í tás rendezésére, h ű 
m a r a d t a búzával megkezdett kuta tása ihoz és megír ta „Föl-
dünk búzája és l iszt je" című k i tűnő összefoglaló munká já t , 
mely 29 nyelvre lefordítva, P é k á r nevét megismerte t te az 
egész Földön. Ez t a sokáig egyedül álló k i a d v á n y t a M. T. 
Akadémia is a ki tüntetésre érdemes műveik közé vette fel , 
de megkoszorúzása esak 1921-ben következett 'be, amikor 
tudós szerzőjét a tiszteleti tagok sorába emelte. 
Megboldogult Tagtársunk ! Hata lmas szervező és k i -
találó szellemed akkor fe j te t te k i eredményekben gazdag 
tevékenységét, amiko r Magyarország az „érdekes országok" 
csoport jából kiemelkedve, a tudományos, művészi, mező-
gazdasági , ipari és kereskedelmi téren is kezde t t irigylésre 
méltó sikerekkel föl tűnni. Megérted hazád emelkedésének 
m a x i m u m á t ; f á jda lom, megérted a láhanya t l á sá t is. Az Ür 
megbízatásodat beszüntetve, visszaszólított, még mielőtt 
por ig alázott és összetiport országunk ta lpraá l l í t ásá t meg-
lá tha t t ad volna. Az a munka, amelye t Te végeztél, tündöklő 
példaként fog r agyogn i nemcsak közvetetlen leszárinaaottaid 
és a verség kötelékeinél fogva hozzád közelállók, valamint 
amaz intézmények érdemes munkásserege előtt , amelyeket 
Te is annyi tudással , buzgósággal és hűséggel évtizedeken 
át (szolgáltál, h a n e m mindazok előtt, akik hódoló tisztelettel 
ismerik el a szellemi erő felsőbbeégét. 
F á j ó érzéssel veszek búcsút Tőled a M. T. Akadémia 
nevében, kegyeletes megemlékezésének koszorú já t helyezve 
rava ta lodra . Ez a koszorú gyorsan elenyészik, de munkássá-
god eredményeivel szerzett érdemeid örökéletűek. Szőjjed 
tovább Magyaro r szág közgazdasági életének fejlesztésével 
foglalkozó terveidet , szőjjed zavar ta lanul . 
Horváth Géza r. t a g beszéde Semsey A n d o r ig. és t. t a g 
ravatalánál Budapesten 1 9 2 3 augusztus 16-án. 
Mély és benső megilletődéssel állunk i t t e rava ta l 
körül, melyen a m a g y a r tudományosság n a g y n e v ű és bőkezű 
Meeenásának, Semsey Andornak földi m a r a d v á n y a i pi-
hennek. 
Hogy ki volt Semsey Andor és hogy mit tett ő és 
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m e n n y i t á ldozot t a m a g y a r t u d o m á n y o s s á g é rdekében , azt 
n e m s z ü k s é g e s i t t m o s t bővebben f e j t e g e t n e m . Hisz ' mind-
n y á j a n t u d j u k , akik hozzá közelebb á l lo t tunk , h o g y mi lyen 
odaadó szeretelt csa to l ta ő t a t u d o m á n y o k h o z és hogy mi lyen 
f e j e d e l m i bőkezűséggel p á r t f o g o l t a t u d o m á n y o s in téze te in-
ke t és s eg í t e t t e t u d o m á n y o s k u t a t ó i n k a t . Mil l iókra m e g y az 
az összeg, me lye t év t i zedeken á t a M a g y a r T u d o m á n y o s Aka-
démia, a M a g y a r N e m z e t i Múzeum, a m . kir. F ö l d t a n i In té-
zet, a k i r . n iagy. T e r m é s z e t t u d o m á n y i T á r s u l a t és m á s kul-
t u r á l i s i n t ézménye ink rende lkezésére bocsá to t t . 
Mindezek az in tézménye ink , de a m a g y a r k u l t u r á n a k 
m i n d e n i g a z b a r á t j a is, sohasem m ú l ó h á l á s kegye le t t e l fog-
j á k S e m s e y Andor e m l é k é t m i n d e n h a megőr izni . O t t f o g az 
ő neve rag-yogni lelkes éfe á ldozatkész n a g y a l a p í t ó i n k n a k 
a b b a n a d íszes so rában , m e l y e t a m u l t század első negyedé -
ben a k é t nagy Szécheny i , gróf S z é c h e n y i F e r e n c és gróf 
Szécheny i I s t v á n n y i t o t t a k meg. E l é g l e g y e n ez a l k a l o m m a l 
a r r a a 100.000 fo r in tos n a g y a l a p í t v á n y r a u ta lnom, melyet 
Semsey A n d o r 1889-ben 10 a lapve tő t u d o m á n y o s m u n k a meg-
í r á s á r a a M a g y a r T u d o m á n y o s A k a d é m i á n a k a d o m á n y o z o t t . 
De kü lönösen ki kell e m e l n e m azt a p á r a t l a n á ldozatkészsé-
ge t és m e l e g szeretetet , me lyben a megbo ldogu l t a M a g y a r 
Nemze t i Muzeumot , j e l e s e n a n n a k á s v á n y - és ős i lénytárá t 
részes í te t te . Az ő v a l ó b a n fe jede lmi bőkezűségének köszön-
h e t j ü k , h o g y a M a g y a r N e m z e t i M ú z e u m á s v á n y g y ű j t e m é n y e 
ez idő s z e r i n t az e u r ó p a i kont inens v a l a m e n n y i m ú z e u m a 
között a legelső he lyen á l l és hogy a M a g y a r N e m z e t i Mú-
zeum oly r e n d k í v ü l g a z d a g m e t e o r i t - g y ű j t e m é n n y e l dicse-
kedhet ik . 
N e k e m j u t o t t az a megt i sz te lő f e l a d a t , hogy e k é t leg-
első t u d o m á n y o s i n t é z e t ü n k , v a l a m i n t a k i r . magy. Te rmésze t -
t u d o m á n y i T á r s u l a t n e v é b e n Semsey A n d o r n a k i t t most 
v é g b ú c s ú t m o n d j a k . B ú c s ú z o m tőle a M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a nevében, a m e l y n e k t i sz te le t i és i g a z g a t ó s á g i t a g j a 
volt s a m e l y az ő e l h u n y t á v a l l eg idősebb t ag já t , á l t a l á n o s a n 
t i sz te l t és becsül t N e s t o r á t gyászol ja . Búcsúzom tő l e a Ma-
g y a r N e m z e t i M ú z e u m nevében, m e l y minidig b ü s z k e lesz 
a r r a , m e l y őt nemcsak m i n t egyik l egnagyobb jó t evő jé t , 
h a n e m m i n t címzetes o s z t á l y i g a z g a t ó j á t is a m a g á é n a k vall-
h a t t a . B ú c s ú z o m tőle M a g y a r o r s z á g l egnagyobb t u d o m á n y o s 
tes tü le te , a kir . m a g y . T e r m é s z e t t u d o m á n y i T á r s u l a t nevé-
ben, a m e l y n e k t isztelet i t a g j a vol t s ame lye t m u n k á s s á g á -
b a n m i n t v á l a s z t m á n y i t a g is év t i zedeken át oly buzgón 
t á m o g a t o t t . 
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De megilletődéssel búcsúzunk tőle valamennyien, akik 
oly szerencsések vol tunk, hogy k o r t á r s a i lehettünk s akik 
most ide utolsó ú t j á r a elkísértük. Megszomorodott, <he hála-
telt szívvel és buzgó áh í ta t ta l fohászkodunk m i n d n y á j a n az 
Egek Urához, mondván : 
Áldott legyen emlékezete! 
N é m e t h y Géza r. t a g beszéde P e e z Vi lmos r. t a g r a v a -
t a l á n á l 1 9 2 3 n o v e m b e r 12-én 
Tisztelt gyászoló Gyülekezet! 
A Budapest i Tudományegyetem és a M. T. Akadémia 
megbízásából lépek e r ava t a l elé, hogy búcsút vegyek az 
egyetem érdemes t aná rá tó l s hazánk első tudományos inté-
zetének rendes tagjá tól , a mi méltán tisztelt és szeretet t kol-
légánktól. 
Mert igaz t a n á r és igaz tudós volt az, aki e koporsó-
ban fékszik. Min't t a n á r lelkesen t an í to t t a úgy a klasszikus, 
mint a byzantíinus görögség tudományá t s híveket tudot t 
szerezni még az utóbbi, oly kevéssé népszerű t anu lmánynak 
is, buzgó tan í tványoka t , akik sikerrel fogják fo ly ta tn i az ő 
út törő m u n k á j á t és szolgálatot tesznek nemcsak az á l ta lános 
európai tudománynak , hanem a byzanei görögséggel sok-
szoros kapcsolatban á l lo t t középkori magyarság történe-
tének is. 
Mint tudós pedig lélekemelő példát adott mindnyá-
junknak , hogyan lehet még a legnehezebb körülményék közt 
is a tudományt híven szolgálni, m e r t ő, áki már férf ikora 
delétől fogva egy a la t tomos és makacs betegséggel küzdött , 
a legnagyobb szenvedések közt is ernyedetlenül fo ly ta t t a 
nem könnyű m u n k á j á t s meg tud ta tenni azt, hogy már 
betegségének előrehaladott Stádiumában, befejezte életének 
főművét , a görög költészet t rópusairól szólót, s a jobb idők-
ben ír t és megjelent első kötethez két ú jabba t csatol t , ame-
lyek tel jesen kész á l lapotban vá rnak kiadásukra. Elmond-
h a t j u k róla Arany J á n o s szavaival, hogy nem hal t m e g kol-
dusként, mer t szép hagya ték marad t utána, amelyrő l gon-
doskodni a mi dolgaink lesz. 
Nemes szenvedő! Te oly hazába költöztél, aho l nincs 
többé szenvedés, mi pedig nem fe le j tünk el Téged, m e r t az 
a gyönyörű példa, ami t reánk hagytál , lesz köztünk, Magya r -
ország tudósai és t a n á r a i közt, a Te maradandó emlékjeled. 
Vale, anima candidal 
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Mikola Sándor 1.1. beszéde dr. Hankó V i l m o s 1.1. ravatalá-
nál 1 9 2 3 n o v . 23-án. 
Mélyen tisztelt gyászoló Gyülekezet! 
A Magyar Tudományos Akadémia nevében mély meg-
illetődéssel búcsúzom dr; H a n k ó Vilmostól, Akadémiánknak 
közel harminc éves tagjától . Megboldogult t ag tá r sunk a 
t a n á r i h iva tásnak lelkiismeretes és buzgó teljesítéséből fenn-
m a r a d t szabad idejé t teljesen a tudománynak szentelte. 
Szóval és tollal, számos népszerű és tudományos előadásá-
val , közel száz köte te t kitevő könyveivel és több mint ezer 
különböző helyeken megjelent cikkeivel t e r jesz te t te a ter-
mészet tudományok al&pügazságiait. Valósággal a tudomány-
nak élt; nap i r e n d e s munká ja , de élvezete, ö röme és egyet-
len szórakozása is a tudományos munkálkodás volt. Külö-
nösen lelkes apostola volt a eh om iának, ennek a legmoder-
nebb és nagy lépésekben előretörő tudománynak , mely пёк 
művelésétől nagymér tékben f ü g g népek és nemzetek jövője. 
I f j a k és felnőttek, nők és férf iak nyertek útbaigazí tás t , fel-
világosítást , gondolatot , eszmét, impulzust és i rányí tás t az 
ő könnyed, egyszerű, világos és jó m a g y a r s á g g a l megír t 
dolgozataiban. Működése körét ki ter jesztet te a chemia rokon-
tudományai ra , a balneologiára és az egészségtanra is. Mint 
önálló ku ta tásoka t végző tudós, kiitartó, gondos munkával 
vizsgál ta és elemezte hazánknak, a természet i kincsekben 
oly pára t lanul gazdag Nagymagyarországnak ásványvizeit 
és hévforrása i t . Ezen a téren nemcsak e lsőrangú és hazánk-
ban úgyszólván egyedül álló szaktekintéllyé küzdötte fe l 
magá t , hanem egyszersmind ő vol t e természet i kincseknek 
leglelkesebb, legodaadóbb és legönzetlenebb ismertetője és 
propagálója . Azon kis számú harcosok közé ta r tozot t ő, ak ik 
ezt a földet, me lyen élünk, melynek levegőjét szívjuk, kenye-
ré t esszük, a p á i n k n a k ezeréves örökét, annak t a l a j á t és élő-
v i l ágá t a szellem fegyvereivel a k a r j á k meghódí tani . E fá -
r adha t l an élet m o s t véget ért . A gyászt és bánatot , melyet 
szivünkben e l h u n y t a kélt, enyhí t i és fe lmagasztosul t tá teszi 
az a tudat, hogy ez szép, ha rmon ikus élet vol t , hogy irigy-
lésre méltóan bővelkedett nemes, eszményi hevülésekben és 
értékes eredményekben. E szép harmonikus élet biztosítéka 
annak , hogy nem hal t meg az, k i milliókra költé dús élete 
kincseit. E megnyugta tó t u d a t t a l búcsút veszünk tőled, 
Hankó Vilmos, tudós társunk, I s t en veled. 
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Berzeviczy Albert elnök, ig. és t. t. beszéde 
gr. Zichy Géza 1.1. ravatalánál Budapesten 1 9 2 4 jan. 17-én 
a Szt. Domonkos -rendűek templomában. 
Az Akadémia és a Kis fa ludy-Társaság nevében veszek 
búesút e szent helyen ettől a néma koporsótól, mely oly éke-
sen beszélő életet zár t magába. 
Gróf Zichy Gézának a Gondviselés m á r bölcsőjébe t e t t e 
mindazt , ami közönséges halandók legmerészebb v á g y a i n a k 
és á lmainak t á r g y a szolkoltt lenni: nagyúrnak született, aki-
nek meg volt adva az életélvezet, a t á r sada lmi és közéleti 
érvényesülés minden lehetősége. De ő va lami egészen más , 
ennél — szerinte — sokkal több akar t lenni : művész és köl tő 
is egyszersmind. S a kegyes Gondviselés az ehhez való ado-
mányoka t sem tagad ta meg tőle, ő pedig természeti adomá-
nyai t kiegészítette valamivel , ami ezzel a költőileg lágy és 
gyöngéd lélekkel szinte ellentétesnek látszik: vas aka ra t t a l . 
Mikor serdülő korában egy véletlen baleset megfosz-
totta őt jobbkar já tó l , testén valósággal zsarnokoskodva, v a s 
aka ra t t a l rákényszer í te t te balkezét, hogy pótolja a jobba t 
még a zenében is és lett a v i lághí rű félkezű zongoraművész, 
afci e tüneményes művészetét körülhordozta a világban, el-
ismerést, csodálatost szerezve nemzetének s magának is. De 
csak elismerést, m e r t ő művészetét egészen a nemes, ember-
bará t i jó tékonyság szolgálatába állí totta. 
Azalat t kedves költői műveiért magukhoz csatolták őt 
i rodalmi Társasága ink , az Akadémia, zenészi és zeneszerzői 
hí rneve legrégibb zeneiskolánknak s egy időre Operaházunk-
nak is élére ál l í ta t ták őt, s az idő mult fölötte, anélkül, hogy 
fiatalos lendülete va laha meghajo l t volna a kor súlya alatt-
Mikor a háború ki tör t , ú j tere nyilt nemes emberszere-
tetének: ami fogyatkozás volt, az k ivá l t sággá lett ná la : ki-
vál tságos ok ta tó ja és példaadója lett a háborúban megcson-
kult vitézeknek. 
Azt h i t tük , reméltük, hogy az ő lángoló hazaszeretete 
és mély vallásos h i te mindig i f j ú lelkét keresztül fog ja ve-
zetni hazánk mostan i rettenítő megpróbál ta tásán is, jobb, 
boldogab időbe. De nem úgy let t : a f á r a d t test fölmondta a 
szolgálatot és Zichy Géza is odaállott azoknak a — fá jda lom, 
igen számos — nagy magyaroknak a sorába, akik az egy-
kori nagy, dicső, boldog Magyarország s í r j á b a temetkeztek-
Az ő hívő leHkének ismerelte ellentmond annak a föl-
tevésnek, hogy ő a reményt is magával v i t t e volna a s í rba . 
Amin t h i t t a s a j á t fe l támadásában, úgy h i t t bizonnyal a ha-
záéban is! S í rhan tod fölött, d rága halot tunk, föl fog v i ru ln i 
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m é g egyszer a porbaomloti t szép haza is és ez a haza , a mos-
tan i , szenvedő és a m a j d a n i boldog e g y a r á n t á ldan i f o g j a 
emlékedet , I s t e n veled! 
A M. T u d . A k a d é m i a b e l t a g j a i n a k i r o d a l m i 
m u n k á s s á g a ( fő l eg 1 9 2 2 — 2 3 -ban). 
R ö v i d i t é s e k j e g y z é k e : 
Ah. É. = Akadémiai Értesítő 
Ak. Emi. — Akadémiai Emlékbeszédek 
A. K. =Ál la t tani Közlemények 
A. L. = Állatorvosi Lapok 
A M. A. = A Magyar Asszony 
B. H. = Budapesti Hirlap 
B. Sz. — Budapesti Szemle 
Bt. T. = Büntetőjog Tára 
C. = Corvina 
C. K. = Cobden-Könyvtár 
Egy. Ph. K. = Egyetemes Pliilologiai Közlöny 
F. K. = Filozófiai Könyvtár 
G. H. = 'Gazdasági Hirlap 
G. L. = Gazdasági Lapok 
I. K. = Irodalomtörténeti Közlemények 
Kisf. Társ. = Kisfaludy-Társaság 
K. N. = Kelet Népe 
Kny. = Különlenyomat. 
K. Sz. = Közgazdasági Szemle. 
M. = Magyarság 
.1/. Ê. = Magyar Élet 
M. és T. É. = Matliematikai és Természettudományi Értesítő 
M. J. Sz. — Magyar Jogi Szemle 
M. K. = Magyar Külpolitika 
M. Ny. — Magyar Nyelv 
M. St. Sz. = Magyar Statisztikai Szemle 
II. T. = Magyar Tőzsde 
M. und N. B. aus U. == Matematische und Naturwissenschaft-
liche Berichte aus Ungarn 
N. = Napkelet 
N. F. P. = Neue Freie Presse 
N. V. = Nemzeti Újság 
Ny. К. = Nyelvtudományi Közleményeik 
Oe. M. fiir T. = Oesterreichische Monatschrift fü r Tierheilkunde 
P. LI. = Pester Lloyd 
P. N. = Pesti Napló 
fí. de H. = Revue de Hongrie 
R. de la S. H. de St. = Revue de la Société Hongroise de 
Statistique 
R. M. K. T. — Régi Magyar Költők Tára 
T. К. — Természettudományi Közlöny 
T. L. = Turisták Lapja 
U. J. = Ungarische Jahrbücher, herausgegeben von Robert 
Gragger 
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U. N. = Uj Nemzedék 
V. — Világ 
Ve. = Veterinarius 
A n g y a l P á l 1. t . 
1. A jogbölcsészet alaptételei. Pécs, 1922. IV. kiad. 1—129 1. 
2. A szociologia vázlata. Pécs, 1922. 1—70. 1. 
3. Megújhodásunk (kulcsa. (M. É. I. évf. 241—246.). 
4. A rendtörvény-javaslat. (N. U. 1922. dee. 19. sz.). 
5. Válasz a belügyminiszternek. (N. U. 1923. jan. 9.). 
6. Viszonválasz a belügyminiszternek. (N. U. 1923. jan. 16.). 
7. Mélyítsük ki állami léletünlket. (N. U. 1923. jan. 25.). 
8. Tanulságok a legmodernebb büntetőtörvénykönyv-javaslatból 
(KT. U. 1923. febr. 7.). 
9. Epilógus a Széehenyi-beszédhez. (N. U. 1923. febr. 9.). 
10. A párbaj és a közvélemény. (N. U. 1923. febr 21.). 
11. A háború szoeiál-etikai hatása. (N. U. 1923. máre. 9.). 
12. Tanuljunk a természettől. (N. U. 1923. ápr. 12.). 
13. A tekintély tisztelet. (Előadás az Egyesült Ker. Nemzeti Liga 
kulturestélyén, 1923 jan. 27-én). 
14. A tekintély és az engedelmesség. (Előadás a Pederatio Em erica л a 
esitélyén, 1923. ápr. 30.). 
15. Megemlékezés edvi Élés Károlyról. (M. J. Sz. 1923 máj. 1. sz.). 
16. Az értelmi fogyatékosság megelőzése. (Előadás a Magyar Gyógy-
pedagógiai Társaság I. Orsz. Értekezletén, 1923 okt. 15-én). 
17. Jogi ismeretek. Előadmámy és indokolása az Iskolán kivüli Nép-
művelés ügyében tartott szakértekezleten. Vonatkozó füzet, 
Budapest, 1923. 27—28. 1.). 
18. Szerkesztette .a Magyar Jogi Szemle című folyóiratot (1922. III. 
és 1923. IV. évf.). 
19. Szerkesztette a Magyar Jogi Szemle Könyvtára című gyűjte-
ményt (8—12. füzet). 
2(1. Szerkesztette az Ecelesia című egyházművészeti tudósítót (III. 
és IV. évfolyam). 
B a d i c s F e r e n c z r . t . 
1. Ismeretlen kuruekori versek. (Megjelent аи I. К. 1923. 3—4. f.-ben.) 
2. Gyöngyösi István összes költeményei III . (befejező) kötete 
(R. M. К. T.) a jegyzeteikkel együtt teljesen kész és sajtó alá 
adható. 
3. Bésztvett a Farkas—Raskó-féle aikladétniaá pályaművek bírálatá-
ban, továbbá az 1923. évi akadémiai Nagyjutalom és a Marczi-
ibámyi-féle mellék jutalom tárgyában i té tezö bizottságban. 
B a l o g h J e n ő r. t . 
1. B. Wlassics Gyula I>eáb Ferencről. B. Sz. 561. 20—24. 
2. Gr. Ti«z.a István történelmi tanulmányai. M. É. (1922 dec.). 
3. A határozatlan tar tamú itéiletet a visszaesés elleni küzdelemben. 
<A IX. londoni börtönügyi kongresszus elnökséigiénelk felhívására 
adott vélemény. E kongresszus nyomtatványai között.) * 
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4. Irodalmunk és a nemzeti érzés. (Székfoglaló a Győri Kisfaludy-
Körben.) 
5. Gr. Tisza István boldog évei. Schmidt Henrit művének bírálata. 
Nap!kelet (1923 február). 
6. Die gesammelten Werke des Grafen Stefan Tisza. U. J. (1923.) 
299—306. 
7. A M. Tud. Akadémia alapítása. (Az Akadémia elnökségiének meg-
- bízásából. Kéziratban.) 
Berzeviczy Albert ig. és t. tag, elnök. 
1. La Question du désarmement. Revu,e de Hongrie. 1922 nov. 15. 
Kilenc lap. 
2. Gr. Tisza Istvánról. Bevezetés Tisza összes müveinek akadémiai 
kiadásához; ikülön a Bud. Szeanle 1922 decemb. száimáíban (tizen-
négy lapon). 
3. A szent korona föltalálása 1853-ban. CiMk a Világ 1922 decemb. 
24-ibi számában. 
4. Shakespeare III . Rikárdja. Magyar Shakespeare-Táír XII. kötet, 
kilenc lap. 
5. Pasquale Viliari emlékezete. ABad. emMklbeszéd. Bud. Szemle 1923 
febr. (tizenöt; lap) és az alkad. emlékbeszédek sorozatában. 
6. In Memoria Pasqu. Viliari. U. az olaszul a Coi-vina 1922-iki II. 
füzetében. 
7. Petőfi politikai költészete. Elnöki beszéd a Kisfaludy-Társaság 
1923 febr. 11-iki ünnepi közülésén (Bud. Szemle 1923 febr. és a 
Kisf. Társaság 1923. évlapjaiban, ikilenc llap). 
8. B. Eötvös Józsefről. (Emlékbeszéd a Magy. Tanítók Eötvös-alap-
jániak 1923 febr. 2-iki emlékünnepélyéin). „Magyar Dal" 1923. évi 
5. számában, tizenhárom lap. 
9. Az ötvenes évekből. Felolvasás a Magyar Cobden-SKövetségben, 
az ez által kiadott Cobden-Könyvtár 15. füzetében. (Harminchat 
lap.) 
10. Petőfi Sándorról. ASbadémilai elnöki megnyitóbeszéd, a Bud. 
Szemle 1923 juniusi füzetében és az Akad. Értesítőben (nyolc 
lap). 
11. Per il Centenario di Petőfi. Elnöki megnyitóbeszéd a Corvin 
Mátyás-Társaság Petőfi-ünnepélyén, a Corvina 1923. I. füzetélben 
(hat lap). 
12. In Memoria di Alewamdro Manaoni. Ellnöki megmyitóbesaód a 
Corvin Mátyás-TArsaság Manzoni-iinn epélyén (Corvina 1923. II. 
két lap). 
13. Elnöki megnyitóbeszédek a Magyar Human. Gymnázium Egyesü-
letének 1918 április 14-ó/n és 1920 épril'is 16-án tartott fcözgyüléséji. 
Magyar Gymnázium II . füzet, 1923, összesen t é t lap. 
14. Madách. Elnöiki beszéd az Akadémia M a dáeh-emlékünnepélyén. 
Bud. Szemle 1923 december. Hat 'lap. 
15. La question du désarmement et la Société des Nations. Revue 
de Hongrie 1923 okt. 15: Tíz Jap. 
Munkában: Az Absolutismus kora Magyarországon, II . kötet. 
B u d a y László 1. t. 
1. A statisztika elmélete és története. В pest, 1922. IV., 226 1. Németh 
József kiadása. 
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2. Magyarország- küzdelmes évei. (A Megcsonkított Magyarország 
ú j r a átdolgozott második kiadása). Bpest, 1923. 224 1. Larnpel-
fié'le könyvibe reekedés. 
3. A statisztika munlkiaköre. Pécs, 1923. Értekezések ia üloz. és társad, 
tud. Ikeréiből. I I . 7. A M. Tud. Akadémia kiadása. 
4. A statisztika szervei a háború alatt. K. Sz. 1922. IX—X. 
5. Előszó a Revue de la Société Hongroise de Statistique I. füze-
tébe. 1923. 
Ugyanaz magyarul a M. St. Sz. 1923. évi II. füzetében. 
6. Az adatszolgáltatót lelki diszpozíciói. Társadalomtudomány 1922. 
III—IV. 
7. Rapport sur la vie inteleetuelle en Hongrie. Bpest, 1923. 18. 1. 
8. La sphère d'activité de la statistique. R. de la S. H. de St. 
1923. 2. 3. 
9. Magyarország szellemi életéről. В. Sz. 1923. nov. 
10. Magyarország vesztesége a háború ntán. Tanulmány a Magyar-
ország felelőssége a világháborúért e. kötetben. Bpest, 1923. 
11. Közgyűjteményié ink jövője. B. Sz. 1923 junius. 
12. Egy órát a hazáért. A M. A. 1923 április—május. 
13. Elnöki megnyitó a Magyar Statisztikai Társaság I. ünnepi ülé-
sén. M. St. Sz. 1923. 5. 6. 
14. Pénzügyi politilkáruk iránya. N. U. 1923 augusztus 5. 
15. A mezőgazdasági hitelről. M. 1923 augusztus 7. 
16. Történeti, Régi, Nagy-, Csonka-Magyarország. N. 1923 szept. 
17. A statisztikusok világikonferenciáijia. N. ü . 1923 szept. 
18. ElloniSég az ország földjén. K. Sz. 1923 aug.—szept. 
19. Száz esztendő. 
20. A eenki sir. 
21. Genua. 
22. Idegen gúnyában. 
23. Magyar áloan. 
24. Fiaink jövője. 
19—24. Hazafias i ráayú naptároikkek. 
Szerkesztés. 
25. Közgazdasági Szemle. 1923. évfolyam. 
26. Revue de la Société Hongroise de Statistique. I. 1923. 
27. Közgazdiasági Könyvtár XXV. kötet. 
C h o l n o k y J e n ő 1. t. 
1. Európa országainak új határa. Zsebatlasz 1922. 8—13. old. M. 
Földr. Int. R. T. kiadása. 
2. A Dobogókő. T. L. XXXIV. évf. 1922 1—2 sz. 2—8. 1. 
3. Előszó, Kőszegi László: „Képzőművészetünk az örvény szélén" c. 
röpiratához. Budapest, 1922 Hornyánszky. 2 oldal. 
4. A Balaton vidéke túrista szempontból. T. L. 1922. XXXIV. évf. 
fi—8. sz. 6 képpel. 11 oldal. 
5. A Magyarországi Turán-Szövetség. A turáni gondolat és a turáni 
népek ismertetése, a Szövetség célja. Budapest, 1922. A Magyar-
országi Turán-Szövetség kiadása, 9 képpel. I f j . Kellner Ernő 
nyomdája. 22 oldal. 
6. A földrajz fejlődése az utóbbi években. Zsebatlasz, 1923. 10—25 
oldal, egy térképpel. Kiadja a M. Földr. Intézet R. T. 
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7. A mai földrajz. Modern földrajz és oktatása c. gyűjteményes mú 
5—12 lapján. Budapest, 1923. Studium kiadása. 
8. Lakóhelyünk környékének földrajzi tanulmányozása. U. o. 164— 
168. lap. 
9. Meteorológiai ée klimatológiai megfigyelések kapcsolatban az 
Alföld fásításánaik kérdésével. Erdészeti Lapok, 1923. LXII . évf. 
2. füzet 58—67. lap. 
10. Sven Hedin. „A Gondolat Úttörői" с. kiadvány első sorozatában, 
90—110. oldal. Szerkesztette Lambrecht Kálmán. Műveltség. Dante 
könyvkiadó. Budapest, 1923. 
11. Néhány vonás az Erdélyi medence földrajzi képéhez. Földrajzi 
Közlemények L. kötet, 1922, 107—122. 1., 4 tábla. 
12. Elnöki beszéd. A M. Földrajzi Társaság 1922. évi május 7-én tar-
tott jubiláris díszközgyűlésén. U. o. L. kötet, 1922. 141—147. oldal. 
13. Néhány szó a lefolyástalan tavak pusztulásáról. U. o. L. kötet, 
1922. 213—218. old. 
14. Elnöki megnyitó a M. Földr. Tár*. 1923. április 26-án tartott, 51. 
rendes közgyűlésén. — A M . Földr. Társ. Balaton-Bizottságá-
nak és Alföldi Bizottságának 1922. évi jelentése. U. o. LI. к. 1923. 
74—79. old. 
15. Az emberföldrajz alapjai. M. Földrajzi Értelmezések, IV. szám. 
Budapest, 1922. 4°. Kiadják az Egyetemek Földrajzi Intézetei, 
42 oldal. 
16. Általános földrajz I. és II. kötet. Pécs—Budapest, 1923. A Danubia 
kiadása. Kis 8°. Az I. kötet 141 oldal 32 ábrával, a II . kötet. 251 
oldal 69 ábrával. 
C z e t t l e r J e n ő 1. t . 
1. Szövetkezeti Politika című egyetemi előadásaim (kézirat gya-
nánt). Szerkesztésemben. 
2. A Magyar Gazdák Szemléje s ebben több tanulmány aa agrár-
politika köréből. 
3. „Agrár kérdés és katlioliciznras". Külön lenyomatban. 
D e g e n Á r p á d 1. t . 
1. Szerkeszti és kiadja a Magyar Botan. Lapok XXI. (1922) kötetét. 
2. A Rhynchostegiella algeriana (Brid.) Broth, felfedezése Magyar-
ország területén. — Die Entdeckung der Rhynch. alger. auf dem 
Gebiete der ungar. Flora. Magy. Botan. Lapok XXI. (1922) 22. 
3. Bryologiai érdekességek Budapest flórájában. — Über einige 
interessantere bryol. Funde in der Umgebung von Budapest, 
ü . o.: 26. 
4. Megjegyzések néhány keleti növényfajról. — Bemerkungen über 
einige orientalische Pflanzen arten. LXXXII—LXXXIII. U. o.: 64. 
5. A Riccia Froetii Austin, Kiccia commutata Jack és Eieciocarpns 
natans (L.) Corda előfordulása Budapest környékén. — Über das 
Vorkommen von Riccia. Frostii, R. commutata und Ricciocarpus 
natans in der Umgebung von Budapent. — Botan. Közl. XX:S2 
és 171. 
6. Charles Rothschild. Ein Nachruf. Pester Lloyd. 1923. 249. szám. 
7. A növénynemesítés élettani alapjai. Term. tud. Közlöny LIV:950. 
8. 14 kisebb közlemény és ismertetés a Köztelek XXXIII . s a Botan. 
Közl. XX. kötetében. 
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9. Mendel Gregor működésének gyakorlati jelentősége. Előadás a 
K. M. Természettudományi Társulat 1922. évi december 8-án 
tartott Mendel-emlékünnepélyén. 
10. A növényvédelmi törvény előadói tervezetének: elkészítése (kéz-
iratban). 
Dézsi Lajos r. t. 
Balassa Bálint minden munkái. Életrajzi bevezetéssel s jegyzetekkel 
I—II. kötet, Budapest, 1923. — Nagy írók — nagy írások. III. soro-
zat. 1. (8°, CLL, 1—212., П. к.: 213—796. 1.) 
Fellner Fr igyes 1. t. 
1. Die Internationale Zahlungsbilanz Rumpfungarns und das Pro-
blem der Wiedergutmachungen. („U. J." Band I I I . , 1923.) 
2. Die Verteilung des Volksvermögens und Volkseinkommens der 
Länder der Ungarischen Heiligen Krone zwischen dem heutigen 
Ungarn und den Successions-Staaten. („Metron" Ferrara, Italia, 
1. September 1923., Vol. III., Nr. 2.) 
3. Le Bilan des Payements Internationaux de la Hongrie actuelle. 
(Institut International do Statistique. XV. Session, Bruxelles 1923. 
Ferenczi Zoltán r. t. 
1. Petőfi költeményei. Szerk. és bevezetéssel ellátta. 1923 Budapest 
szf. kiadása. XI I , 626. 1. 
2. Petőfi válogatott költeményei. Szerk. és bevezetéssel ellátta. 1923, 
Budapest szf. kiadása. XII, 282. 1. 
3. Petőfl, az ember. Felolv. a M. T. A. díszülésén. Aïk. É. 
4. Lear király min t if júsági elbeszélés. Magyar Shakespeare-tár. XII . 
5. Shakespeare and Hungarian literature. Két közi. The Oxford 
Hungarian Rewiew. 1923. II—III . 
6. Il genio di Petőfl. Corvina. 1923. 
7. Gondolatok Petőfiről. Magyar Nemz. Munkásikönyvtár. 1923. 1. füz. 
8. Legendák a költő haláláról. Petőfi-Almanach. 1923. 
9. Petőfi szabadságeezméi. Petőfi-könyv. 1923. 
10. Alessandro Petőfl. Publicazioni dell ' ,,Istituto per l 'Europa Orien-
tale". Romia. P r ima Serie. 1923. 
11. Bornemisza Péter Elektrá jának teljes szövege. Felolvasta a M. 
T. A. I. osztályában. 
12. Bornemisza Péter Elektrá-ja. Facsimile-kiadás bevezetéssel. 
(Sajtó alatta 
13. Szerkesztette a Magyar Shakespeare-Tár XII. kötetét. 
14. Petőfi történelem-felfogása. B. Sz. 1923. 
15. Tartott ezeken kívül meghívásra Budapesten és vidéken 30 Petőfi-
ről, Kölcseyről és Madáchról szóló felolvasást és előadást s ír t 
több cikket lapokba s más kiadványokba. 
16. Szerkesztett egy Petőfi-kiadást 1922—23. a Kul tnra részére 6 kö-
tetben. 
17. Szerkesztette Császár Elemérrel együtt a Petőfi-Könyv-et. Kiadta 
a Petőfi-Társ. 1923. 
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F i l a r s z k y N á n d o r 1. t . 
1. A separátiós scjtmegosztódás elmélete és szerepe a növények fej-
lődésében és rendszerezésében. Kéziratban magyar nyelven 250 1. 
(székfoglaló); ugyanaz kéziratban német nyelven is tetemesen 
bővítve 380 1. Ismertető rövid kivonata a „M. és T. É. XXXVIII . 
k. (1921)" 21 1. és ugyanaz német nyelven: „Über die Theorie und 
Rolle der Zellkern-Separationsteilung in der Entwicklungs-
geschichte und Systemisiemng der Gewächse" in ,,M. und N. B. 
aus ü . XXXII. Bd. (1922)" 15 I. 
2. Az I. és II . Magyar Adria-expedició algológiai kutatásának ered-
ménye. Kéziratban 41. 1. és 2 tábla. 
3. A tengeri moszatok szaporodásáról. „A tenger XII. évf. (1922)" 
16 1. 20 rajz. 
4. Növénymorphologia. II . rész. Növényanatómia (sejttan és szövet-
tan). Kéziratban 450 1. 
5. Növényrendszertan I. rész Sporophyta (Thallophyta és Bryophyta) 
750 1. II . rész Embryophyta (Paeridophyta és Gymnospermae) 200 
I. Kéziratban. Ismertető rövid kivonata a „M. és T. É. XXXIX 
k. (1922)" 6 1. 
6. A Gleicheniaceák családjába tartozó tropikus Harasztfélék leve-
leiről. „Antíales MuSei Natiooalis Hungariei XX k. (1923)" 23 1. 
24 ábra. 
7. A Chara crinita Wallr. egy új termőhelye hazánkban és a Solt-
vadlkerti szikes tavak néhány más moszatja. „M. és T. Ë. XL к. 
(1923" 15 1. 2 tábla. 
F i n k e y F e r e n c 1. t . 
1. Büntetés és nevelés. Értekezések a phil. és társ. tud. köréből II. 
köt. 4. sz. 
2. A magyar büntetőjog tankönyve. А IV. átdolgozott kiadás ú j 
lenyomata. Budapest. Grill Károly kiadása. 
3. A magyar anyagi büntetőjog jelen állapota. Toldalék az előbbi 
tankönyv ú j kiadásához. Budapest, 1923. 
4. Az uzsorabiróság hatásköre és a kir. Curia reformatorius joga. 
В. T. 74. köt. 33. 
5. Birálat Hacker Ervinnek Az egyesületek büntethetőségéről irott 
könyvérő!. M. J. Sz. IV. köt. 
6. A jogakadémiák megszüntetése és a jogi oktatás gyökeres re-
formba. M. J. Sz. IV. köt. 135 1. 
7. A törvénysértés fogalma a büntető jogegységi perorvoslatban 
M. J. Sz. IV. köt. 263., 289. s köv. 1. 
8. A kir. ügyészség és a büntetéskiszabás. В. T. 75. köt. 161. s köv. 1. 
F ö l d e s Bé la r . t . 
Pótlás 1922 végéről: 
1. Neheztelés és gyötrelem. (В. H., szeptember 3.) 
2. Nemzeti munka és jóvátétel (U. o., december 22.) 
3. Sociale Fortentwicklung. (P. LI., december 22.) 
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1923.: 
Értekezések: 
1. La protection des droits des minorités et la statistique des 
minorités (E. de la S. H. de St. Budapest, 1923. Nr. 1.) 
2. Az utódállamok nemzetiségi statisztikája és a nemzetiségi sta-
tisztika alapjai. (Előadás a Magyar Statisztikai Társaság 1923. 
évi ünnepi bizottsági ülésén. Kézirat.) 
Cikkek, előadások stb.: 
1. Agrár orientáció (P. H., február.) 
2. Das Staatsbewusstsein und die Massen. (P. LI., márc. 23.) 
3. Die Meilenzeiger des Unterganges. (P. LL, márc. 30.) 
4. Mehrproduktion (P. LI., április 5.) 
5. Amerika'« Mitarbeit an dem Wiederaufbau Europa's. (P. LL, 
április 10.) 
6. A parlamenti botrányok. (В. H., április 25.) 
7. A korona stabilizálása. (8 Órai Újság, február 27.) 
8. Mértéktartás és takarókosság. (M. T., február 17.) 
9. Gazdaságpolitikai színvakság. (M. T., március 17.) 
10. Húsvéti elmélkedések. (M. T. március 31.) 
11. Profezeiungen und Prognosen (P. LI., május 20.) 
12. Ismét az entente-bizottság. (M., május 31.) 
13. Megnyitó beszéd az Országos Többtermelési Liga első országos 
kongresszusán. G. L., június 3.) 
14. Állam és társadalom. (B. H„ junius 17.) 
15. Földbirtokrendezés. (M„ junius 24.) 
16. Válasz Gotthardt Sándornak, volt országgyűlési képviselőnek, 
nyilt levelére. (G. L., július 1.) 
17. A nagy hazugság és az egyszerű igazság. (P. H., július 19.) 
18. Jegybank és mezőgazdasági hitel (M. T., július 22.) 
19. Historische Gestalten. (P. Ll„ július 27.) 
20. Nemzetek egyetemlegessége. (M., július 29.) 
21. Unsere Nachbarn als Statistiker. (P. LI., augusztus 1.) 
22. Közgazdasági politika. (M. T., szeptember.) 
23. Eine Irrlehre (P. LI., október 6.) 
24. A külföldi kölcsön és a többtermelés. (Pénzvilág, november 1.) 
25. A pénz. Tegnap, ma, holnap (P. N., november 7.) 
26. Elnöki megnyitó beszéd a Győrött szeptember 6-án tartott máso-
dik országos többtermelési kongresszuson (kéziratban). 
27. A munkanélküliség. Elnöki beszéd a munkanélküliség elleni küz-
delem magyarországi egyesülete június havában tartott köz-
gyűlésén (kéziratban). 
28. A párisi békekonferencia és Bliss tábornok leleplezései. (M. K., 
november 8.) 
29. Népszövetség és békeszerződés (B. H., november 15.) 
30. A világpolitikai erőeloszlás a párisi békeszerződések után. (M. 
K., november 29.) 
31. Schutzzollpolitik oder Friedenspolitik. (P. LI.) 
G y o m l a y G y u l a 1. t . 
1910. Az ú. n. igeidők elméletéhez, IX. közlemény. (Ny. K. XL. 
328-346. 1.) 
1912. Szemelvények P. Cornelius Tacitus műveiből, 3. kiadás, Buda-
pest, Athenaeum, 1912. 
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1912. Az ú. n. igeidők elméletéhez, X. közlemény, (Ny. K. XLI. 
339—368. 1.) 
1912. Emlékbeszéd Bartal Antal r. tag. föbptt. (Ak. Emi., XV. 10. sz. 
367—409. 1.) 
1912. A latin és magyar praesens imperfectum. Akad. felolvasás. (Bő 
kivonata Ak. É. XXIII. 129—137. 1.) 
1913. Idők, a'ctiók. Konionczy Gáspár munkájának bírálata. (Egy Ph. 
К. XXXVII. 258—271. L) 
1916. Persson A. Zur Textgeschichte Xenophons. (Ismertetés. Egyh. 
Ph. K. XL. 404—410. 1.) 
1917. Drerup E. Aus Einer alten Advokatenrepublik. (Ismertetés. 
Egy. Ph. К. XLI. 230—240. 1.) 
1918. Tájékoztató a humanisztikus gimnázium védelmében. (Megnyitó 
előadás a M. Hum. Gimn. Hivei Egyesületének 1918. évi ápr. 
14-én tartott közgyűlésén; még kiadatlan, 1. Magy. Gimnázium 
II. füz. 1923, 12. 1. és jegyzet.) 
1920. Ha'tározószók alkonya a fővárosban. (M. Ny. XVI. évf. 4/6. füz. 
81—83. 1,) 
1920. A felolvasó és tolmácsoló művészetről. (Magyar Múzsa, I. évf. 
5—6. fűz. 242—252. 1.) 
1920. A világhódító. Történelmi tragédia 5 felvonásban. (A Teleki-dij 
nyertese, még kiadatlan.) 
1921. Résztvett a Teleki-pályázat bírálatában. 
1921. Emlékbeszéd zalai Fenyvessy Adolf emlékünnepén. (Magy. 
Gyorsíró. 1921. nov—dec. füzet, ft—10. sz. 29—47. 1.) 
1922. A magyar egyetemek szózata a nyugati egyetemekhez a po-
zsonyi szoborrombolás ügyében (latinul). 
1922. Az Erzsébet-egyetem bölcsészeti karának díszdoktori oklevele 
Apponyi Albert gróf számára (latinul). 
1922. Az Erzsébet-egyetem üdvözlőirata a padovai egyetem 700 éves 
jubileuma alkalmából (latinul). 
1923. Epilegomena ad Homerum, sive observationes ad elocutionem 
et compositionen Iliadis et ad quaestionen Homericam. 
(Értekezések a Nyelv- és Széptud. köréből, XXIV. k. 4. sz. 161— 
222. 1. Budapest, Akadémia.) 
1923. A magyar igeidők rendszere. Felolvasás a M. Tud. Ak. I. osz-
tályának 1920. ápr. 26-i ülésén. (Megjelenik részletekben a M. 
Ny. 1923. XIX. évf.-nak 9—10. füzetétől .kezdve, a 133. és kk. 
lapokon.) 
1917—1922. Az akadémiai Classica-philologiai bizottság előadó- és 
szerkesztőmunkálatai. 
1912—1923. Hivatalos jelentések az Országos Közoktatási Tanács szá-
mára a fővárosi leánygimnáziumok és polgári leányiskolák 
tanulmányi ügyeiben. Előadói szakjelentés a leánygimnáziumok 
szervezete ügyében. (Az Orsz. Közokt, Tanács nyomtatványai, 
1913. VIII. sz.) 
B. H a r k á n y i B é l a 1. t . 
Über den Einfluss der absoluten Grösse auf die effektive Temperatur 
der Sterne, Kiel, Astron. Nachrichten 217. k. (1922) és Beiträge zur 
Theorie der Sternentwickelung, Budapest, M. und N. B. aus U. 
XXXII. k. (1923); mint német fordítása a Math. Term. Értesítő 
XXXIX. k.-ben (1922) megjelent: Adalékok a csillagok fejlődésé-
nek elméletéhez c. székfoglaló értekezésének. 
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H e k l e r A n t a l 1. t . 
1. Kunst und Kultur Pannoniens in Ihren Hauptströinungen, 
Strena Buliciana, Split, 1923. 
2. Ausstellung thasischer Funde im Museum für bildende Kunst 
in Budapest, Jahrbuch des deutschen arch. Instituts, Anzeiger 
1921. Sp. 297—308. 
3. Die Kunst des Pheidias, sajtó alatt. 
4. Der Torso von Veianidezza, Kunstgeschichtliohee Jahrbuch, 
Wien, 1923, sajtó alatt. 
5. Lippold: Kopien und Umbildungen griechischer Statuten. Bírá-
lat a Berliner Phil Wochenschriftben, sa j tó alatt. 
6. Michelangelo lelki problémája, N. 1923, 14—18 1. 
7. A görög kultura világhatalma és világjelentősége, N., 1923. 
740—748. 1. 
8. Pindaros-f ordításot, N.. 1923. 229. 1. 
9. Kisebb cikkek a N. 1923. Ш . és IV. számában. 
10. A Szépművészeti Múzeum antik gipszgyüjteményéneb kataló-
gusa, I I . rész, 1923. 
H e r c z e g F e r e n c ig. é s t . t . 
á. Szabadság, szerelem. Tanulmány. Felolvasta a Kisíaludy-Társa-
ság 1923. évi február 11-iki LXXVI. ünnepi közülésén. (Kis-
falndy-T. Évlapjai 1922—23. LV. k. 22—29. 1.). 
2. Sirokkö. (Vigjátélk, előjátékkal, 3 felvonásiban.) Budapest, 1923. 
Singer és Wolfner). 
3. Húsvéti emlék. (Uj Idők, 1923. IV. 1. XXIX. évf. 14. sz.) 
4. Berzeviczy Albert út ja. (Uj Idők, 1923. VI. 17. XXIX. évf. 25. sz.) 
5. Arany borjú. (Színmű. Budapest, 1923. Singer és Wolfner.) 
6. A fogyó hold. (Regény. Budapest, 1923. Singer és Wolfner.) 
H ó m a n B á l i n t 1. t . 
1. The Settlement and Historical Mission of the Magyar Nation. 
(The Oxford Hungarian Review. 1922. nov.) 15 lap. 
2. A magyarok honfoglalása és elhelyezkedése. (A M. Nyelvtud. 
Kézik. I. 7.) Budapest, 1923. 50 1. 
3. A magyar történetírás első korszaka. (Kny. a Minerva 1923. évf.-
ból.) Pécs, 1923. 30. 1. 
4. X. és XI. századi történeti elemek a Nibelungénekben. (Egy. Ph. 
ból). Pécs, 1923. 30 1. 
5. Fe jérpa ta ty László ravatalánál. (Magyar Könyvszemle, 1923.). 
G. Tagányi Károly: Hazai élő jogszokások. (Történeti Szemle, 1922.). 
H o r v á t h Géza r . t . 
1. Description d'un Miride nouveau de Corse. (Bulletin de la Société 
Entomologique de France, 1923.). 
2. A new species of Galeatus from New Mexico. (Annals of the 
Carnegie Museum, XV. köt.). 
3. Miridiarum novum genus palaearcticum. (Folia Entamologica 
Hungarica, I. köt.). 
4. Kihalt és u j állatfajok Magyarországon. (Т. К., LV. köt., két 
képpel). 
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5. {létéroptéres d'Algérie nouveaux ou imparfaitement connus. 
(Bulletin de l'a Société d'Histoire Naturelle de l'Afrique du 
Nord. XIV. köt.). 
6. Description de trois espèces nouvelles du genre Cyrtocoris A. 
White. (Annales historico-naturales Musei Nationalia Hungarici. 
XX. köt., nyolo ábrával). 
7. A Fertő-tónak és közvetlen környékének Hemiptera-fau-
nája. (U. o.). 
8. Szerkesztette a Magyar Nemzeti Múzeum termiészetrajzi osztályai 
„Annales historico-naturales Musei Nationale« Hungarici" cím 
alatt megjelenő folyóiratának XX. kötetét. 
H o r v á t h J á n o s 1. t. 
1. „A Himnusz" és több kisebb-nagyobb cikk, meg könyvismer-
tetés a N.-ben. 
2. Jelentés a Kóczán-pályázatról. 
H u s z t i J ó z s e f 1. t. 
1. Menander és Epikuros. (Egy. Ph. K. 1911.). 
2. Lanson irodalomtörténeti módszertanának kritikaii ismertetése. 
(A budapesti I I . ker. érseki katíh. főgimn. értesítőjte 1912.). 
3. Terentius Heautontimorumenosának prologusához. (Egy. Ph. 
K. 1913.). 
4. Terentius és Diderot. (B. Sz. 1913.). 
5. Terentius a világirodalomban. (B. Sz. 1914.). 
6. Terentius-kritika az ó-korban. (Egy. Ph. K. 1915.). 
7. Horatius canm. III . 2. (Egy. Ph. K. 1915.). 
8. Terentius és az olasz renaissance-dráma. (Ak. É. 1915.). 
9. Catullus-ünnepély a csatatéren. (Egy. Ph. K. 1916.). 
10. A tanárképzésről. (Országos Közíépisk. Tanúregyesiileti Köz-
löny 191G—7.). 
11. Lucretius a nyelv eredetéről. (Egy. Ph. K. 1917.). 
12. Az állampolgári nevelés és a klasszikusok. (Magyar Közép-
iskola 1917.). 
13. A Juvenilis с. latinnyelvű folyóirat szerkesztése 1917—19. 
14. Enea Silvio humanista propagandája III . Frigyes udvarában. 
(Egy. Ph. K. 1919.). 
15. Epikuros ethikája. (Athenaeum 1921.). 
16. A domofcrácia útvesztője. Athén példája. (Társadalomtudo-
mány 1921.). 
17. A tanárképzés reformja. (Magyar Művelődés 1922.). 
18. Oelio Calcagnini in Ungheria. (Cf. 1922.). 
19. Ovidius „Medieamina faciei" és a Corpus Hippocraticum. (Fel-
olvasás a Bpesti Philol. Társaságban). 
20. Terentius a középkorban. (Felolvasás u. ott). 
21. A deus ex machina nyomai a fabula palidatá-ban. (Felolv. u. ott). 
22. Az első olasz humanisták: Maigyarországon. (Felolvasás a Kor-
vin Mátyás-Társaságiban). 
23. Jövő feladataink. (Felolvasás a Kath. Tanáregyesületben). 
24. A jövő gimnázium a. (Felolvasás u. ott). 
25. A humanisztikus gimn. latin-görög olvasmányainak kánonja. 
(Felolvasás u. ott). 
26. Platonizmus Mátyás király udvarában. (Akaklémiai székfoglaló). 
V 
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27. Kisebb cikkek, ismertetések, folyóiratszemlék az Egy. Ph. K., 
Magyar Figyelő, Magyar Művelődés, Társadalomtudomány, Élet, 
N. stb. folyóiratokban. 
28. Marcus Aurelius Elmélkedései. (F. К. IV. 1923). 
29. The Beginning of the Renaissance in Hungary. (The Oxford 
Fung. Rewiew 1923.). 
H u t y r a F e r e n c r . t . 
1. A keleti maràavész. Т. К. 1921. 53. к., 1—4. sz. 
2. Spezielle Pathologie und Therapie der Haustiere.- Marek József 
dr.-ral együtt. Hatodik kiadás. Három kötet. 618 képpel ia szöveg-
ben és 24 színes tábláviab. 1046, 799 és 812 1. G. Fiseber Jena 1922. 
3. A járványos elvetélés ós a védőojtások. Köztelek 1922, 17—19. sz. 
4. Állatorvosi Belgyógyászat. Marek József dr.-ral együtt. Két 
kötetben. I. kötet: Fertőző betegségek. Második kiadás. 168 kép-
pel a szövegben és 3 színes mellékletltel. 368 1. Pátria Bp est 1922. 
5. Tudnivalók az álOJatforgalmi szavatosságról. Az 1923. X. t.-c. 
ismertetése. 50 1. Pátr ia Budapest 1923. 
S. Lord Lister emlékezete. Ak. Emi. 1923, 18. k., 11. sz. 
7. Louis Pasteur emlékezete. Az Akadémia Pasteur-ünnepélyén 
mondott beszéd. Kéziratban. 
8. Tanévmegnyitó beszédeik. A m. kir. Állatorvosi Főistoola kiad-
ványai 1921, 35., 1922. 37. és 1923. 38. sz. 
9. Mind a három évben számos ismertető közlemény állatorvosi és 
mezőgazdasági folyóiratokban. 
10. Vezette a Köztelek c. gazdasági lap állategészségügyi rovatát; 
állandó referense a Jahresbericht über die Leistungen der Vete-
rinär-Medicin c. gyűjtőmunkának. 
K ú n o s I g n á c 1. t . 
I . Önálló munkák. 
1. Három karagőz jálék. Török szövegét följegyezte és miagyarra 
fordította. Bpest 1886. (különny. a nyelvtud. közleményekfből). 
2. Oszmán-török népköltési gyűjtemény. I. bötet: Oszmán-török 
népmesék; П. kötet: népmesék és népdalok. Budapest 1887—1889. 
A. M. Tud. Akadlémila kiadása. 
3. Orta ojunu. Török népszinjáték, fordítással és jegyzetekkel. 
Budapest 1888. A M.-Tud. Akadémia kiadása. 
4. Török népmesék. Eredetijét gyűjtötte és magyarra fordította. 
Budapest 1889. A Kisfaludy-Társaság kiadása. 
5. Anatóliai képek. Útleírás. Bpest 1891, a Szépirodalmi könyvtár 
kiadása. 
6. Kisázsiai török népregények. Bpest, 1892. (ikülönny. a Budapesti 
Szemléből), németül (Türkisehe Volksromane in Elein-Asien 
Ung. Revue) 1892—93. évf. 
7. Kisázsiai török nyelvjárások. I. Brussza és Ájdin vidéke. Bpest 
1892 (különny, a Nyelrvtud Közleményekből). 
8. Köroglu. Ázsia rablóhősének regénye. Törölk fordítások után 
elbeszéli. Bpest 1893. Könyves Kálmán r. t kiadása. 
9. Kisázsia török dialektusairól. Székfoglaló értekezés. Budapest 
1896. A M. Tud. Akadémia kiadása. 
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10. Tünkisch fairy tales and folk Tales. Collected by. London 1896, 
2-ik kiadás 1902. 
11. Obzor turecki skazok po zborniku Kunosa. Moskva 1900. 
12. Naszreddin hodsa tréfái. Török (kisázsiai) szövegét gyűjtöt te és 
jegyzetekkel el lát ta . Budapest 1899. A M. Tud. Akadémia kiadása. 
13. Naszreddin hodsa tréfái. Török adomák. Bpest 1899. Singer és 
Wolfner kiadása. 
14. Proben der Volkslitteratur der türkischen Stämme. VIEL Tlieil : 
Mundarten der Osmanen. Gesaminuelt und übersetzt von —. St. 
Pe tersburg 1899. (A szentpétervári császári aikadéimiia kiadása). 
15. Chrestomathia turcica. Szemelvények az újaíbb török irodalom-
ból. Bpest 1899. A keleti kereskedelmi akadémia k iadása . Ugyan-
ennek bővített német kiadása s a j t ó alatt van. 
16. Sejk Sulejman Efendis Cagataj-osmanisches Wörterbuch. Bear-
beitet von —. Bpest 1902. (A M. Tud. Akadémia támogatásával) . 
17. Türkische Volkserzählungen. Gesammelt, übersetzt und erläutert 
von —. Bpest 1905. Az „Ungarische Rundschau" kiadása . 
18. Türkische Volksmärchen aus Stambul. Gesammelt, übersetzt und 
eingeleitet von —. Leiden 1905. (E. I . Brill kiadása). 
19. Janua linguae ottomanicae. Oszmán-török nyelvkönyv. Nyelv-
tan, szótár, olvasmányok. Budapest 1905. A keleti keresk. akad. 
k iadása . 
20. Adalékok a jarkendi (keletázsiai) törökség ismeretéhez. Keleti 
Szemle 1905. 
I I . Sajtó alá rendezve. 
21. A török köznyelv szótára. (A M. Tud. Akadémia megbízásából). 
22. A magyar nyelv oszmán-török elemei (akadémiai pályamunka). 
23. Török irodalom-történet. (A Frankl in-fé le Egyetemes irodalom-
tör ténet részére). 
24. Keleti kulturelemek a magyar nyelvben, (aikadiéœniai felolv.) 1903. 
25. Adakalei török népdalok; eredeti szövegek és ezek feldolgozása, 
(akad. felolvasás) 1906. 
26. A török népmesék anyagáról (felolvastatott a m. népra jz i tár-
sasiágban) 1904. 
27. A török nyelv arab és perzsa elemeinek szótári feldolgozása. 
28. Volksmärchen aus Ada-Kale (Zeitschrif t der A. M. G. 1906). 
I I I . Értekezések. 
1. A dunai tatárok nyelvéről. Keleti Szemle V. k. 
2. A kisázsiai vasutak mentén. Bpest i Szemle 1894., 177., 369. 1. 
3. A török irodalom fénykora. Bpesti Szemle 1901., 182. 1. 
4. A török nyelv idegen elemei. Nyelvtud. Közi. XXVI—XXVIII .-k. 
5. A török nők nyelve és költészete. Nyelvtud. Közi. X X I I I . k. 
6. Ada-kálé népe és nyelve. Bpesti Szemle 1894. U. a . németül: 
Ada-Kaie und sein Volk. Ungarische Revue 1894. évf. 
7. Az újabb török irodalomról. Magya r Szalon 1891. 
8. Chansons populaires turques. Zei tschri f t der D. M. G. 1890. 
9. Der Pferdesohn, ein türkisches Volksmärchen. Ung. Revue 1888. 
évfo lyam. 
10. Die Spässe des Hodsa Nasreddin. Donlanüänder, I . k . 
11. Egy ó-török nyelvemlék. Nyelvtud. Közű. XXII . к. 
12. Eine türkische Siegfried-Sage. Ung. Revue 1887. 
13. Helva osztó ünnep Ada-kaléban. Etnogriaffla I I . к . U. a. németül: 
Donauländer I. к . 
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14. Ismailsah, kisázsiai népregéuy. Magyar Szalon 1890. 
15. Keleti műveltség szók. Ny«lvtud. Közi. XXXI. k. 
16. La poésie populaire des turcs osmanlis. Actes du 11-iéme congrès 
dies Orientalistes. Paris 1896. 
17. Oszmán-török jövevényszók. M. Nyelvőr 1898. 
18. Oszmán-török népmesék. Bpesti Szemle 1887. 
19. Spuren der Türkenherrschaft im ungarischen Wortschatze. Kel. 
Szemle П . 211., 271. 1. 
20. Szóképzés az oszmán-török nyelvben. Kel. Szemle VI. k. 
21. Török elemek a bosnyák nyelvben. Nyelvtud. Közi. XXVI. k. 
22. Török-magyar szóegyezések. M. Nyelvőr 1893—96. 
23. Török nyelvhibák. Nyelvészeti tanulmányok 1905. 
24. Török realizmus. Élet 1892. 
25. Türkische Gedankenlieder aus Ada-kale• Ethnol. Mitteilungen II. к. 
26. Türkische Volkslieder. Wiener Zeitsohi'rilt für die Kunde des 
Morgenlandes. 1888. és 1889. étvï. 
27. Türkische Volksrätsel. Am Urquell 1893. 
28. Egy török népéposzról. Hunfalvy Album. 
29. Türkisches Puppentheater. Ethnol. Mitteilung II. k. 
30. Über osmanische Volksmärchen. Ung. Revue 1888. 
31. Über türkische Schattenspiele. Ung. Revue 1887. 
32. Littérature moderne des Turcs osmanli. Actes du 13-ieme con-
grès des Orientalistes. Rome 1899. 
33. Über den Rhytmus der türkischen Sprachen. Verhandlungen des 
Х1П. intern. О r lentaii stem.-Kongresses. Haniburg 1902. Magyarul 
Akad. Éritesitő 1902. 
34. Magyar-török meseképek. M. Salon 1889. 
35. Magyar-oszmán nyelvi érintkezések. Akfad. Értesítő 1896. 
36. A török irodalom ismertetése. Pallas Lexikon. 
37. A török nyelv magyar elemeiről. Aradi Értesítő 1896. 
38. Fragments de poésie turque populaire. Journal asiatique 1889. 
39. Családi élet a törököknél. M. Szalon 1896. 
40. Az újabb török irodalom fejlődése. Bpesti Szemle 1900. 
IV. Szerkesztés. 
Keleti Szemle. Közlemények az ural-altáji nép- és nyelv-
tudomány köréiből. A nemzetközi közlép- és- keletázsiai társaság 
miagyar bizottságának értesítője. Szerkesztik dr. Kúnos Ignác és 
dr. Munkácsi Bernát. I—VI. évfolyam. 
M á g o c s y - D i e t z S á n d o r r. t. 
1. Az egyetemi gyógyszerészi tanfolyam. Gyógyszerészi Közlöny 
XXXVIII . évf. 50—53. 1. 
2. Gróf Széchenyi-Wolkensteiin Ernő né: A törpe gyümölcsfák ülte-
tése és gondozása. Bpest, 1922. című munka revideál ás a. 
3. Saajnáikenyér. M. Ny. XIX. évi. 1923. 122—123. L 
M a r e k J ó z s e f 1. t . 
1. Spezielle Pathologie und Therapie der Haustiere. 6. kiadás. Jena, 
1922. 3. kötet. Hutyra Ferenc dr.-ral együtt. 
2. A flartal állatok járványos tüdő gyul adása és kapcsolata a tartási 
és takarmányozási viszonyokkal. Köztelek, 1922. 67—68. sz. 
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3. A táplálkoznia és az életviszonyok vonatkozásukban az angoúkór 
oktanához. A. L., 1923. 1—10. sz. 
4. Az angolkór, a csontlágyulás és a esontporhanу ósság lényege 
és viszonya egymáshoz s gyógyitáisruk. A. L., 1923. 19—22. sz. 
5. A legfontosabb takarmányok ásváinyli anyagtartalma. Köztelek 
Zsebnaptár, 1924. 
6. Izületi alakváltozások angolkór következtéiben. Kézirat. 
N é m e t h y G é z a r. t . 
1. Helena és Faust. A hellenizmus és az utókor. B. Sz., 1922. évf. 
192. k ö t 109. és köv. 11. 
2. Üdvözlő beszédek a M. Tud. Akadémia I. osztályában tartott 
székfoglalók alkalmából. A. É., 1922. évf. 229. és köv. 11. 
3. Megemlékezés Bayer Józsefről. — Helena és Faust. A Kisfaludy-
Társaság Évlapjai, 1923. évf. 46. és köv. 11. 
4. Üdvözlő beszédek a M. Tud. Akadémia I. osztályában tartott 
székfoglalók alkalmából. A. É., 1923. évf. 128. és köv. 11. 
P a u l e r Á k o s 1. t . 
1. Önállóan megjelent művek: 
•Liszt Ferenc gondolatvilága, Budapest, 1922. 60 1. 
Aristo,teles (F. K. Szerkeszti Komis Gyula I.). Budapest, 1922. 
153 1. 
2. Folyóiratokban: 
A világ fogalmáról. Athenaeum, 1922. évf. 
Költészet és philosophia. Elnöki megnyitó a Magyar Filozófiai 
Társasáig 1923. évi (közgyűlésén (megjelenik az Atheaaaeum 1924. 
évfolyamában). 
Az élet gazdagsága és mélysége. N. 1923. II. k. 
Madách. N. 1923. I . k. 
A mysticismusról. N. 1923. VI. k. 
A rendszer fogalma. (Felolvasta a M. Tud. Akadémia II. osztá-
lyának 1923 május 14-iki ülésén.) Saj tó alatt. 
A szellemtörténet kategóriái. Minerva, 1923. I—V. száim. 
P é k á r G y u l a 1. t. 
1. Do,dó főhadnagy problémái. Novellák. 1894. 
2. Homályban. Novellák. 1894. 
3. Livio főhadnagy. Kegény, I—II., 1895. Uj kiadás 1920. 
4. Lavina. Regény. 1895. Uj kiadás 1918. 
5. A szoborszép asszony. Nov. 1897. 
6. Az ananykeztyüs kisiaiss'zony. Novellák. 1897. Uj kiadás 1921. 
7. Éjszakon és Délen. Útirajzok. I—II. 1898. 
8. Hatalom. Regény. 1897. Uj kiadás 1922. 
9. A jukkerleány és egyéb esetek. Novellák. 1899. 
10. Don Juan. Tanulmány. 1899. Uj kiadás 1917. 
11. Az esztendő legendája. 1899. 
12. Pa&ztellek. Novellák. I—II. 1902. 
13. A liliomos asszony. Begény. I—II. 1908. Uj kiadás 1923. 
14. Dodó főhadnagy. Vígjáték. 1899. 
15. Rokokó idyllek. Novellák. 1903. 
16. Ferrara , Ravenna, Firenze. Tanulmány. 1903. 
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17. Mátyás és Beatrix. Dráma. 1904. 
18. A Szultána árnyába. Novelláik. 1905. 
19. Vitézi románcok. Novelláik. 1907. 
20. Manőveirszerelem. 1902. 
21. Delilaih nyoszolyája. Novellák. 1908. 
22. A frigiai sipka. Történeti novellák. 1909. 
23. Tatárrabság. Történeiti regény. I—IL Péczely-díj. 1909. 
24. Drághy Éva esküje. Dráma. 1910. 
25. A kölcsönikért kastély. Novellák. 1910. Ugyanaz vígjáték. Vojnits-
díj. 1914. 
26. LaeiOaa mamája. Novelláik. 1912. 
27. A Szerochenek összeesküvése. Novellák. 1912. 
28. Atalan/ta csókja. Novelláik. 1906. 
29. Vénusz könnyei. 1913. 
30. Múzsák a viharban. Ünnepi játék. 1915. 
31. A divat története. Tanulmány. 1913. 
32. A tenger. Tanulmány. 1913. 
33. A rejtelmes Bretagne. Tanulmány. 1913. 
34. A troubadourot költészete. Tanulmány. 1912.. 
35. A szép Pongráezné krinolinja. Novellák. 1917. 
36. A mezítlábas grófkisasszony. Nove№í!k. 1918. 
37. Az amazontirálynő. Történeti regény. 1920. I—II. 
38. Magyar költőik szerelmed. 1921. 
39. A Bresztováczi szent. Novellák. 1921. 
40. Topáztirálynő. Novellát. 1921. 
41. A magyar. Ünnepi játék. Nemzeti Szinh'áz, 1920. 
42. Danton. Dráma. Vojnits-díj. 1920. 
43. Modière a királynál. Ünnepi já té t . Nemzeti Színház. 1922 
44. Uránia darabok: Spanyolország. 1900. — A XIX. százíad. — 
A tánc. — Az angyalét . — A párisi asszony. — A szerelem tör-
ténete. — Pénz őfelsége. — A francia forradalom. — Napoleon. — 
A diadalmas Amerika, — A Caesarok. 
Sajtóra kész: 
45. Csodaország. Novellák. 
46. Az ezüst legendatör. Novellát. 
47. Tanulmányok: Végzetes ezerelmet. — A szent Oroszország. — 
Pillanatfölvéitelek a világtörténetből. 
P i n t é r J e n ő 1. t . 
1. Pintér Jenő magyar irodalomtörténete. Zsebtiadás a müveit 
-(közönség számára. Budapest, 1923. 
2. A magyar irdalom története. Középiskolát számárra. Első kötet: 
A legrégibb időiktől Vörösmarty Mihály föllépéséig. Negyedik 
kiadás. Budapest, 1923. 
3. A budapesti és az országos középiskolai tanulmányi versenyek. 
A budapesti tankeriilet 4. számú Értesítője. Budapest, 1923. 
4. Heinrich Gusztáv emléfeezete. Szétfoglaló tanulmány a Kisfaludy-
Társaságban. 
5. Eésztvett a Magyar Tudományos Aatadémia 1923. évi Farkas— 
Eastó pályadíját odaítélő bizottság munkájában. 
6. Szerkesztésében jelenik meg a Magyar Irodalomtörténeti Társa-
ság folyóirata: az Irodalomtörténet. Ennek 1923. évfolyamába 
több cükket irt. 
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7. Előkészület ben : A Magy ar Irodalomtudomány Kézikönyvének 
négy kötete. Hatvan tudományos író közreműködésével. 
8. Több előszó, bírálat, iskolaügyi előterjesztés, alkalmi beszéd. 
P l ó s z ] S á n d o r ig. é s t . t . 
L Die Revision im ungarischen Zivilprozess. A Rheinische Zeit-
schrift für Zivil- und Rroaessrecht-nefe Wach Adolf 80. születés-
tíapjára Madott füzetében. XII. évf. 4. füz. 376—388. 1. 
P r e i s z H u g ó r . t . 
1. A serológiai vérvizsgálat az igazságszolgáltatásban. Orvoskép-
zés. 1920. 
2. Über die Entstehung der Neubildungen im Anschluss an eine 
Analogie. Zeiitschr. f. ärztl. Fortbildung. 1922. 
3. A pestisről. Magy. Orvosi Arch. 1922. 
4. Megemlétkezés Louis Pasteurről. Kir. Magy. Természettudományi 
Társulat. Pótfüzetek. 1923. 
R e j t ő S á n d o r r . t . 
1. Elméleti mechanikai technológia, IV. kötet. 
S c h a f f e r K á r o l y 1. t . 
1. Gróf Széchenyi István idegrendszere szakorvosi megvilágítás-
ban. A M. Tud. Akadémia kiadása. 1923. 
2. Az agyi barázdaíképződésről újabb vizsgálatdk alapján. Előadta 
a M. Tud. A ak adémia I I I . osztályánalk 1923 o(kt. 22-ilki ülésén. 
Megjelenik a M. és T. É.-ben. 
3. Über ein eigenartiges histopathologisches Gesamtbild endogener 
Natur. Archiv f. Psychiatrie. 1923. 69. bötet. 5. füzet. 
' S i g m o n d E l e k 1. t . 
1. A szikesek javításánaik lehetősége. „Gaea" közgazdasági hetilap 
1923. évf. 113. 1. 
2. A káka és nádból való papírgyártás jelentősége Csonlkla-Magyar-
orSzáigon. „Gaea" 1923. évf. 181. 1. 
3. A káka- és nádtermelés. „Gaea" 1923. évf. 205. 1. 
4. Fordítsunk több gondot az istállótrágya kezelésére. „Gaea" 1923. 
évf. 265. 1. 
5. Lehet-e a talajvizsgálatokból gyakorlati következtetéseket vonni? 
„Közteleik" 1923. évf. 314. 1. 
6. Mi a különbség a szik vagy sziksós, ill. szik- vagy szélksós talaj 
között. „Közteleik" 1923. évf. 1161. 1. 
7. Az Országos Széchenyi Szövetségben „Mezőgazdasági iparunlk fej-
lesztéséneik irányelvei" címen 1923. érvi február hó 26-án előiadást 
tartott . 
8. A Magytarthoni Földtani Társulat hidrologiai szaikoeztály ülésén 
„A hidrologiai viszonyok szerepe a szikesek képződésében" címen 
1923. évi március hó 3-án előadást tartott . 
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9. Az Országos Magyar Gazdasági Egyesület földművelési és 
-növénytermelési szakosztály ülésén „A szikesek javításának lehe-
tősége" címen 1923. évi március hó 14-én előadást tartott. 
10. Nemzetközi talajtani konferencia előkészítő bizottságának zürichi 
ülésén junius hónapban részt vett és mint a chemiai bizottság 
elnöke a IV. konferencia tárgysorozatnak összeállításában és 
szervezésében működött, 
S z i n n y e i F e r e n c 1. t . 
1. Vajda Péter novellái: Irodalomtörténet, 1922. 
2. Bírálat M. Ny., 1922. 
3. Bírálatok. Np., 1923. 
4. Levelek a régi Pestről. Np., 1923. 
Sajtókészen: 
1. Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig. (Két kötet). 
2. A regény és novella fejlődése. (A M. Irodalomtudomány kézi-
könyvének egy nagyobb fejezete.) 
3. Kármán és az Uránia névtelenjei. 
4. Akadémiai pályázati jelentések. 
S z i n n y e i J ó z s e f ig. é s r . t . 
1. Budenz József, a kezdő nyelvész. A M. Nyelvtudományi Társaság 
közgyűlésében felolvasott elnöki megnyitó. (M. Ny.) 
2. Vázlatok a magyar nyelvtudomány történetéből. (Rektori szék-
foglaló.) 
3. Der Ursprung der Ungarn, ihre Sprache und Urkultur. Zweite, 
verbesserte Auflage. Berlin u. Leipzig. 
4. A turkui (iáiból) egyetem finn nyelvészeti tanszékére pályázók 
munkásságáról a bár felkérésére írt véleményes jelentés. 
5. Szerkesztette a Nyelvtudományi Közlemények-et. 
T o l n a i V i l m o s 1. t . 
1. Madách Imre: Az ember tragédiája. Első kri t ikai szövegkiadás 
a kézirat s az első két kiadás alapján. Sajtó alá rendezte T. V. 
Bp., 1923. A Napkelet Könyvtára. Kiadjia a Magyar Irodalmi 
Társaság. 8-nét, 256 í. 
2. Burns Róbert „Szombatestéje" irodalmunkban. Tanulmány. B. 
Sz. СХСЫ. 222. 
3. Johannes Secundus: Csókok. Ford. Mészöly Gedeon. Ismert. B. 
Sz. CXCVI. 159. 
4. Riedl Frigyes emlékezete. Egy. Ph. K. XLVI. 7. , 
5. Ferenczi Zoltán: Petőfi. Ismert. Századok. LVII. 159. 
6. Kéky Lajos: Petőfi. Ismert. Századok. LVII. 160. 
7. Folyóiratszenile. Századok. LVII. 205. 
8. Petőfi és a nyelvtudomány. Értek. M. Ny. XVIII . 198. 
9. Sági: Szótárak és nyelvtanok könyvészete. Ism. M. Ny. XIX. 53. 
10. Kocsiim: Kocsijaim. Cikk. U. o. 67. 
11. Csónak- és evezőegyletek. Cikk. U. o. 67. 
12. Műnyelv, szaknyelv. Értekezés. U. o. 76. 
13. Kertész: Szokásmondások. Ism. U. o. 98. 
A M. Ttid. Akadémia beltagjainak irodalmi munkássága 234 
14. Incidens. U. o. 132. 
15. Magyarok Istene. Cikk. U. o. 145. 
16. Pető iL Erő. 1922. 68. 
17. Madách. Évája. U. o. 1923. 76. 
18. Arany és a szellemidézés. N. I . 95. 
19. Herczeg F.: Fogyó hold. Ism. U. o. 154. 
20. Csokonai ú j kiadása. Ism. U. o. 158. 
21. Arany és a Hárompipa-utoa. U. o. 185. 
22. A Páva-sziget. Toldy F. emlékezete. U. o. 249. 
23. Dóczi Jenő: Egy nap Arany életéből. Isin. U. o. 260. 
24. Kéky L.: Petőfi. Ism. U. o. 193. 
25. Neveik divat ja . U. o. 399. 
26. Hoffmann Mária: Riedl Fr . Ism. U. o. 481. 
27. Hadúr is százesztendős. U. o. 484. 
28. Széchenyi döblingi hagyatéka. U. o. 550. 
29. Petőfi iskoláztatásához. U. o. 659. 
30. Balassa: Helyes magyarság. Ism. U. o. 670. 
31. Jack London regényei. U. o. 775. 
32. Széchenyi Goethe-adomája. U. o. 798. 
33. Üjabb Széchenyi-tanulmányok. Túri Béla és Sehaffer Károly. 
Ism. U. o. 872. 
34. Feszty Arpádné: Akik elmentek Ism. U. o. 882. 
35. Ruhák és nevek. U. o. 894. 
36. A visegrádi vár. Ism. 980. 
87. Ipolyi Arnold. IT. о. 984. 
Magyarországot ismertető cikkek a hollandiai Haagsche Courant 
napilapban: 
38. Hongaarsehe Bibliotheken. 1922. okt. 17. 
39. Hongaarsehe Musea. 1922. nov. 7. 
40. School en onderwijs. (Iskola és oktatás). 1922. nov. 18. 
41. Petőfi. 1922. dec. 28. 
42. Madách. 1923. jan. 19. 
43. Petőfi-herdenking. 1923. febr. 1. 
44. De stad der baden. (Bp. a fürdők városa). 1923. febr. 19. 
45. De Zigeuners. 1923. márc. 1. 
46. De snorre-baard. (A bajusz, cigányadoma Arany után). 1923. 
m/árc. 17. 
47. Hollandseh. landechap en Hongarije. (Hollandus tá jak Magyar-
országon). 1923. márc. 31. 
48. De Hongaarsch roman: Jókai . 1923. ápr. 20. 
49. De Hongaarsch roman: Mikszáth. 1923. máj . 15. 
50. De Pingster-koniing. (A pünkösdi király). 1923. máj. 24. 
51. De Hunnen. (A húnok). 1923. jun. 4. 
52. Zwervende Kndden. (Vándorló nyájak). 1923. jun. 30. 
53. De Druipsteen-grot van Aggtelek. (Az aggteleki cseppkőbarlang). 
1923. jul. 17. 
54—55. Koning Matthias de Reohtvaardige. 1923. aug. 29. és szept. 28. 
56. Visehteelt in de Hortobágy. (Haltenyésztés a Hortobágyon). 1923. 
okt. 5. 
Előadások: 
57. Az Irodalmi élet jelenségei. Négy előadás a Szabad Egyetemen. 
1922. dec. 
58. Lírikusok. Négy előadás u. o. 1923. febr. 
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59. Petőfi. Négy eüőadáa tu о. 1923. mórc. 
60. Madách és ia miai kor. A Ker. ligában. 1923. márc. 4. 
61. Madách. A gödöllői Szabad Líceumban. 1923. márc. 18. 
62. Ipolyi Amold emiiékezete. Néprajai Társaság. 1923. akt. 31. 
63. Petőfi FelhőL A gödöllői Szabad Líceumban. 1923. dec. 9. 
64. Visszajtekimltés 1923-ra. Az Erzsébet Népakadéinia közgyűlésén. 
1923. dec. 16. 
V e r e b é l y T i b o r 1. t . 
1. A mai sebészet alapelvei. Mathematikai és Természettudományi 
Értesítő. 1923. 
2. A működés fogalma a sebészetben. Orvosi hetilap és Gyógyá-
szat. 1923. 
3. A lép systemás daganatairól. Orvosképzés. 1923. 
4. A l'ép sebészete. A magyar sebésztáirsaság munkálatai. 1923. 
B á r ó W l a s s i c s G y u l a ig . és t . t . 
1. A népszövetség és Magyarország. P rága i Magyar Hírlap, 1922. 
ökt. 3. 
2. Magyarország a nemzetek szövetségében. (Ungarn im Völker-
bünde). N. F. P. 1922. október 3. 
3. A népszövetségi l igák uniója főtanácsához intézett üdvözlő irat. 
(Willkommgruss an den Generalrat der Union der Völker-
bundligen). P. LI. 1922. október 20. 
4. Határozati javaslatom a népszövetségi ligák Uniójának főtaná-
csában. K. N. 1922. novemberi szám. 
5. Benes Murray: Nemzetek szövetsége. P. H. 1922. november 8. 
6. Az amerikai népszövetség. (Der amerikanische Völkerbund). P. 
LI. 1922. december 11. 
7. Egy meg nem í r t könyv vezérfonala Biedl Frigyes irodalmi 
hagyatékából. K. N. 1922. decemberi szám. 
8. Indítványom a népszövetségi ligák nemzetközi főtanácsának 
Budapesten tartott ülésén. (Megjelent a Külügyi Társaság által 
kiadott füzetben f rancia nyelven). M. J . Sz. 1922. dec. 1-i száma. 
9. A kisebbségi védelem anyagi és alaki joga. (Le droit material et 
formel de la Protection des Minorités). K. de H. 1922. dec. 15. 
10. Az olasz Mussolini-féle felhatalmazási törvény és a páriámon tá-
rizmus. (Das italiänische Ermächtigungsgesetz und der Parla-
mentarismus). P. LI. 1923. január 4. 
11. A bírói hivatás és a kodiílcatió. (Der Kiehterberuf und die Kodi-
fikation). Évnyitó beszéd a közigazgatási b Íróság teljes ülésén. 
-Egész terjedelmében megjelent a P. Ll. 1923. január 10-iki szá-
mában. 
12. A nemzetek szövetségének munkája. P. H. 1923. február 4. 
13. Népszövetség és kisebbségi védelem. (Völkerbund und Minoritä-
tenschutz). P. Ll. 1923. február 14. 
14. Gróf Tisza István összes munkái. U. N. 1923. február 18. 
15. Id. gróf Andrássy Gyula. P. H. 1923. március 3. 
16. A kisebbségi jogvédelem és a nemzetközi bíráskodás. Prágai 
Magyar Hírlap. 1923. március 2. 
17. Gróf Andrássy Gyula az európai politikában születésének 100 
éves évfordulója alkalmából. P. Ll. 1923. március 4. 
18. Gróf Andrássy Gyula keleti politikája. P. Ll. 1923. március 6. 
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19. Az észak amerikai unió és a nemzetközi bíróság. U. N. 1923. 
március 8. 
20. A népszövetségi ligák uniója és a nemzetek szövetsége. Prágai 
Magyar Hírlap. 1923. március 9. 
21. Kisebbségi védelem. (Minoritätenschutz). P. LI. 1923. márc. 25. 
22. Kötelező nemzetközi bíráskodás. Ausztria és Magyarország között 
kötött egyezmény. (De la justice internatiomaie obligatoire 
Traité entre l 'Autriche et la Hongrie). K. N. 1923. áprilisi szám. 
23. Magyar kéTdlés a népszövetségi tanács előtt. U. N. 1923. ápr. 15. 
24. Az erdélyi kisaját í tás a népszövetségi tanács előtt. U. N. 1923. 
áipri/lis 27. 
25. Közigazgatási reform és közigazgatási biróság. (Verwaltungs-
reform und Verwaltungsgericht). P. LI. 1923. április 25. 
26. Az erdélyi optánsok és a népszövetségi egyezmény ötödik cikke. 
(Dio siebenbürgischen Optanten und Artikel V. der Völkerbund-
acte). P. LL 1923. május 18. 
27. Az erdélyi optánsok és a népszövetség egyezségokmánya. U. N. 
1923. május 20. 
28. Buyssem Tódor főtitkár nyilatkozatára vonatkozó vezércikk. P. H. 
1923. junius 29. 
29. A kisebbségi kérdés és a népszövetségi unió bécsi ülésezése. (Die 
Mirotitätenfrage und die Wiener Tagung der Union der Völker-
bundligen). P. LI. 1923. junius 25. 
30. Az erdélyi optánsok ügye a brüsszeli tanácskozás után. U. N. 
1923. julius 1. 
81. Nyilatkozatom az alsófokú közigazgatási bíróságok fölállításáról. 
G. H. 1923. julius 4. 
32. A szellemi együttműködés és a kisebbségi jogok. Magyarság. 
1923. julius 5. 
'Levél a nemzetek szövetségének „Cooperation intellectuelle" 
bizottságá által hozzá intézett felhívásra. Ugyanez megjelent 
francia nyelvem (Cultur nationale et droits minoritaires). В. de 
H. 1923. junius és julius 15. 
33. A nemzetek szövetségének tanácsa és a magyar optánsok. P. H. 
1923. julius 7. 
34. A leszerelés kérdése és a nemzetek szövetsége. P. H. 1923. szep-
tember 15. 
35. A nemzetek szövetsége és a kisebbségi jogvédelem. K. N. 1923. 
október 7. 
36. Visszaesés a kisebbségi jogvédelemben. (Bückfall im Bereiche 
des Minderheitenschutzes). P. LI. 1923. október 12. 
37. Visszaesés a kisebbségi jogvédelemben. U. N. 1923. november 6. 
38. A kisebbség győzött a hágai állandó nemzetközi biróság előtt. 
(A nemzetközi biróság két Ítéletéinek méltatása). U. N. 1923. 
november 16. 
önálló munka: 
Deák Ferenc. Franklin Társulat kiadása. 
Z i m m e r m a n n Á g o s t o n 1. t . 
I. Könyvalakban: 
1. Fejlődéstan. 311 képpel, 348 oldal. Budapest, 1917. 
Ugyanaz II. kiadás. 323 képpel, 306 oldal. Budapest, 1922. 
2. Háziállatok anatómiája. 95 képpel, 400 oldal. Budapest, 1920. 
Ugyanaz II. kiadás. 850 képpel. 564 oldal. Budapest, 1923. 
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3. Anatómiai gyakorlatok. (Az anat«mi3 repetitoriuma). 391 kép-
pel. 280 oldal. Budapest, 1911. 
4. A ló uj jának anatómiája. 50 képpel, 176 oldal. Budapest, 1909. 
5. A tejmirigy összehasonlító anatómiája . 17 képpel, 38 oldaiL 
Budapest, 1911. 
6. A lovasszobroik lovai. (Adatok a ló plasztikus ábrázolásához). 27 
képpel, 60 oldal. Budapest, 1913. 
II. Folyóiratokban: 
7. Adalék a ben dó szövettanához. V. 1893. 
Bei trag zur Histologie des Pansens. Deutsche Zeitschrift fü r Tietr-
medicin und vergleichende Pathologie. 1894. 
8. Siketséggel párosult albinismus. V. 1900. 
Albinismus mit Taubheit kombiniert. Oe. M. für T. 1902. 
9. A lovak polydaktyliájáról. Y. 1902. 
Ueber Polydaktylie beim Pferde. Oe. M. für T. 1902. 
10. Adatok az unguláták pártájának összehasonlító atíatomiájáihoz. 
Közlemények az összehasonlító élet- és kórtan köréből. 1903. 
Bei t räge zur Anatomie der Huf- und Klauenkrone. Zeitschrift für 
Tiermedicin, 1903. 
11. Superfecuindatio kutyánál . A. L., 1904. 
Superfecundation beim Hunde. Zeitschrift für Tiermedicin, 1904. 
12. A juhok körömesöve. Közlemények az összehasonlító élet- és kór-
tan köréből, 1905. 
Ueber das Klauensäckchen des Schafes. Oe. M. fü r T., 1909. 
13. Kötőszöveti rostok impraegnálása Bielschowsky el járása szerint. 
Közlemények az összehasonlító élet- és kórtan köréből, 1908. 
Ueber die Anwendung der Methode von Bielschowsky zur Dar-
stellung Bindegewebslibrillen. Zeitschrift für wissenschaftliche 
Mikroskopie u. mikrosk. Technik, 1908. 
14. Az Ehrlich-féle durvaszemecskés, ú. n . hízósejtek előfordulása а 
tengeri malac (Cavia cobaya) szerveiben. Közlemények az össze-
hasonlító élet- és kór tan köréből, 1908. 
Ueber das Vorkommen von Mastzellen beim Meerschweinchen. 
Archiv fü r mikroskopische Anatomie u. Entwicklungsgeschichte, 
1908. 
15. A kutya njjainák idegágairól. Közlemények az összehasonlító 
élet- és kórtan köréből, 1909. 
16. Szarvasmarha magzatburkainak részleges vize n у ő je. A. L., 1909. 
Mohleniinliohe Veränderung des Allantoischorions beim Rinde. 
Berliner Tierärztliche Wochenschrift, 1909. 
17. Adatok a szarvasmarha tejmirigyének szövettanához, különös 
tekintettel a magoszlási alakokra. Közlemények az összehasonlító 
élet- és kórtan köréből, 1909. Pályadí ja t nyert dolgozat. 
Ueber die Kernteilung in der Milchdrüse des Rindes. Zeitschrift 
f ü r Fleisch- und Milchhygiene, 1909. 
18. A ló csiidiziiletének szalagai. А. Ъ., 1909. 
19. Miért nem fárad el a ló állás közben? Á. L., 1909. — T. K., 1915. 
20. Corpora amylaceahoz hasonló képletek a szarvasmarha tejmiri-
gyében. A. L„ 1909. 
Ueber die Corpora amylacea-ähnlichen Gebilde der Milchdrüse 
des Rindes. Zeitschrift fü r Fleisch- und Milchhigiene, 1909. 
21. A tőgynek és bimbójának fejlődéséről. A. L., 1910. 
Ueber „wahre" und „falsche" Zitzen. Oe. M. für T., 1910. 
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22. A csontok praeparálásáról. Á. L., 1910. 
lieber Knochenpraeparation. Zeitschrift für Tiermedicin, 1910. 
23. A könyökizület izületi felületeiről. A. L., 1910. 
Zur Anatomie der Ellbogengelenkfläclien der Haussäugetiere. 
An/atoinisCher Anzeiger, 37. 
24. A kérődzők nyelőcsövének vályújáról . Á. L., 1911. ós 1912. 
25. A juh episternuma. Állattani Közlemények, 1911. 
Ueber das Episternuiu der Schafe. Anatomischer Anzeiger, 40. 
26. A házinyúl törzsének csontos váza. Kezdemények az összehason-
lító élet- és kórtan köréből, 1912. 
27. Adatok a kérődzők gyomrának összehasonlító anatómiájához. 
Közlemények az összehasonlító élet- és kórtan köréből, 1922. 
Pályadíj jal ki tüntetet t dolgozat. 
28. Összehasonlító anatómiai vizsgálatok a ló elülső végtagjának ujj-
nyuj tóiról. Állattani Közlemények, 1912. 
Zur vergleichenden Anatomie der Zehenstrecker des Pferdes. Oe. 
M. für T., 1913. 
29. A Rauber-féle érfák. Á. К., 1912. 
Die Rauber-schen Gefiissbäume. Zeitschrift für Tiermedizin, 1912. 
30. A ló szarúgesztenyéi. Á. К., 1913. 
Ueber die Kastanien des Pferdes. Zeitschrift f ü r Tiermedi-
zin, 1913. 
31. Száraz agyvelőkészítmények előállítása. Á. К., 1913. 
Ueber Konservierung von Hirnen und Herstellung von trocke-
nen. Gehirnpraeparaten. Zeitschrift f ü r Tiermedicin, 1913. 
32. A pa ta nomenklatúrája. Á. L., 1913. 
Zur Nomenklatur des Hufes. Berliner Tierärztliche Wochen-
schrift , 1914. 
33. Zur Teratologie des Haustierohres. Archiv für wissenschaftliche 
und praktische Tierheilkunde, 1914. 
34. A macska glans penise. Á. L„ 1914. 
35. Az egypiatáju sertés. Pótfüzeteik a Természettudományi Közlöny-
höz, 1914. 
36. A paitásáilaitok inhüvelyeiről és nyálikatüszőiről. (Á. K., 1914. 
37. Állati nyerstermények fertőtlenítése. Á. L., 1914. 
Zur Desinfektion der Horngebilde. Berliner Tierärztliche Wochen-
schrift, 1915. 
38. A ló kryptorcliisniusának okai. Á. L., 1915. 
Die Samenzellenbildung bei Kryptorchiden. Deuteohe Tierärzt-
liche Wochenschrift, 1915. 
39. A sertés fe jar ter iá inak fejlődéséről. Közlemények az összehason-
lító élet- és kór tan köréből, 1915. 
40. A juh hypermelíája. Á. L., 1915. 
41. Hermaphroditismus verus. Á. L., 1915. 
Ein Fall von wahren Zwittertum beim Schwein. Berliner Tier-
ärztliche Wochenschrift, 1915. 
42. Ueber die männlichen Begattungsorgane des Kaninchen«. 
Deutsche Tierärztliche Wochenschrift, 1915. 
43. A ló és a marha paranasalis sinusiai. Á. К., 1915. 
44. Die Hoden und die aecessorisöhen Geschlechtsdrüsen dos Kanin-
chens. Berliner Tierärztliche Wochenschrift, 1916. 
45. A hörcsög (Cricetus fromentarius. Pali.) gyomra. A Természet, 
1916. 
46. A teve gyomrának ú. n. víztartói. Á. K., 1916. 
47. A kecske csengetyűi. Т. K., 1916. 
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48. A vörös vagy vérnyirokceomób. Á. L., 1916. 
49. Anatomische und hippologische Bemerkungen zu den Reitersta-
tuen. Berliner Tierärztliche Wochenschrift, 1916. 
50. A tehén Gartner-féle járatai. Hússzemle, 1916. 
51. A marha hímvesszejének S-alakú görbülete. Á. L., 1916. 
52. A osontok súlyvesztesége beszárad ás következtéiben. Hússzemile, 
1917. 
Die Gewichtsabnahme der Knochen beim Eintrocknen. Berliner 
Tierärztliche Wochenschrift, 1917. 
53. Mirigyek a patáiban. Á. К., 1917. 
54. A ló fejarteriáinak rendellenessége. Közlemények az összehason-
lító élet- és kór tan köréből, 1916. 
55. Rátz István emlékezete. Emlékbeszéd a Termtud. Társulat állat-
tani szakosztályában. Á. K., 1917. 
56. A tőgybimbó szerkezete és a fejés mechanizmusa. T. K., 1918. 
57. A patásálliatok izületi felületeinek synovialis gödTei. Á. K., 1918. 
58. Adatok az izületek finomabb anatómiai szerkezetéről. Á. L., 1919. 
•Zur Histologie der Gelenkinnenflächen. Deutsche Tierärztliche 
Wochenschrift, 1919. 
59. A kecske szarvtőmögötti mirigyedről. Á. L., 1920. 
60. Az anatómiai műszavak helyes kiejtése. Á. L., 1920. 
61. Az izületi nedvről. A. L., 1920. 
62. Adatok a vakbél féregnyúlványának összehasonlító anatómiájá-
hoz. A. K., 1921. 
Zur vergleichenden Anatomie des Wurmfortsatzes. Berliner Tier-
ärztliche Wochenschrift, 1922. 
63. Ueber die weiblichen Begattungsorgane der gefleckten Hyaene. 
Anatomischer Anzeiger, 1922. 
64. Adatok a ló metszőfogának anatómiájához és f ejiődéstanához. 
A. L., 1921. 
65. A thymus persistentiájóról. A. L., 1922. 
Ueber Thymuspersistenz. Berliner Tierärztliche Wochenschrift, 
1923. 
66. A mellékpajzsmirigyek összehasonlító anatómiájához. A. L., 1922. 
67. Adatok a szívizomziat ingervezető rendezerének összehasonlító 
anatómiájához. M. és T. É„ 1923. 
111. Szerkesztés. 
68. Állatorvosi Lapofc, XXIX—XLVI. évf. 
69. Közlemények az összehasonlító élet- és kórtan körébői!, XI—XVI. 
kötet. 
70. Berliner Tierärztliche Wochenschrift, XXIV—XXXIX. évf. 
C s á s z á r E l e m é r r . t . 1 9 1 8 — 1 9 2 3 . 
I Önálló művek. 
1. A magyar irodalom fejlődése. Bpest, Lampel, 1919. 74. 1. 
2. A mrgyar regény története. Bpest, Pantheon, 1922. 336 1. 
3. Az irodalmi hriiilsa. Bpest, Pallas, 1923. I l l 1. 
4. Tompa Mihály. Bpest, Bethlen-könyvtár, 3923. 60 1. 
II. Értekezések, tanulmányok. 
1. Forradalmi költők. A Cél, 1918. 11—12. f. 
2. Kovács Ferenc irodalmi hagyatéka. Irodalom tört. Közi. 1918. 4. f. 
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3. Vajda Péter. A Cél, 1919. 2. f. 
4. Irodalmunk a nemzeti újjászületésben. Néptanítók Lapja, 1920. 
5. Jókai és Győr, Pannónia, 1921. ápr-i füzet . 
6. Beöthy Zsolt, az irodaiomtörténetíró. В pesti Szemle, 190. k. (1922.) 
7. Le dévelopement de la littérature hongroise. Les pays du Danube, 
1922. 6—12. f. 
8. Szilády Aron. lrodtört, Közi. 1922. 
9. A negyvenes évek kritikai munkássága. U. ott, 1S23. évf. 
10. Petőfi szerelmi költészete. Petőfi-könyv, 1923. 
11. Madaeh Imre és az Ember tragédiája. Bpest i Szemle, 194. k. (1923.) 
12. Heinrich Gusztáv és a magyar irodalom. Egyetemes Phil. Közi. 
192á. 1—6. f. 
III. Cikkek és kisebb dolgozatok. 
1. Váczy János. Egyetemes Phil. Közi. 1918. 8—10 f. 
2. Jelentés a Bulyovszky-jutalomról. Akad. Ér t . 1918. 6—8. f. 
3. Jelentés a Péczely-pályázatról. U. o. 1920. 1—4. f. 
4. Bayer József ravatalánál. U. o. 
5—16. Tisza István tragédiában. — Defaitísta elbeszélések. — 
Az írói tulajdonjog kérdéséhez. — Az író erkölcsi hitele. — 
A szovjet és az írói díjak. — A Marseillaise első magyar fordí-
tása. — Korner Zrínyije modern színpadon. — Milyen versmér, 
tékben írt Ady Endre? — A magyar irodalom és a külföld. — 
Ujságkritika és alaposság. — A napisajtó a nemzeti irodalom 
szolgálatában. Magyar Múzsa, 1920. évf. 
17. Rákosi Jenő, a drámaíró. Szózat, 1920. о lit. 24. sz. 
18. Pékár Gyula. Soproni Hirlap, 1920. nov. 23. 
19—24. A kritika hivatása. — Uj Nemzedék, 1921. márc. 27. — Riedl 
Frigyes. U. o. aug. 10. — A magyar húnmondák. U. o. aug. 12. — 
Középkori költészetünk. U. o. nov. 13. — Ősköltészetünk. U. o. 
dec. 4. — Van-e magyar irodalom? U. o. dec. 25. 
25. Jelentés az Ordódy István-jutalomról. Akad. Ért. 1922. 1—4. f. 
26. Szilády Áron ravatalánál. U. o. 5—8. f. 
27. Kálvinizmus a magyar regényirodalomban. Bethlen-Naptár 1922. 
28—33. A háromszázéves Molière. Uj Nemz. 1922. jan. 15. — Beöthy 
Zsolt. U. o. ápr. 20. — Szigeti József emlékezete. U. o. má j . 14. — 
A Csaba-monda és a székely-hún hagyomány. U. o. jun. 2. — 
Heinrich Gusztáv. U. o. nov. 9. — Petőfi. U. o. dec. 31. 
34. Nők a regényirodalomban. A Magyar Asszony. 1922. máj . f. 
35. Jelentés a Vojnits-jutalomról. Nemzeti Újság, 1923. jan. 30. és 
Akad. Ér t . 1923. 1—8. f. 
36. Jelentés a Kóczán Ferenc-jut alomról. Akad. Ért. 1923. 1—8. f. 
37. Jelentés az Ordódy István-jutalomról. U. o. 9—12. f. 
3S-44. Madách Imre. Uj Nemz. 1923. jan. 21. — Váradi Antal. U. o. 
márc. 7. 57. sz. — Őshaza és őstörténet, má j . 10. sz. — Króniká-
saink becsülete. U. o. jun. 24. — Haldoklik a regényt U. o. aug. 
19 — Rákosi Viktor. Szept. 18. — Herczeg Ferenc. U. o. szept, 23. 
IV Ismertetések és bírálatok. 
1—6. Balla Ignác: Az ő keze. Anonymus levelei. — Gellért Mária: 
Dávid. — Gáspárné Dávid Margit: Liselotte. — Szemere György: 
A Bikkfalvi kúria. — Vándor Iván: Aranymadár . Bpesti Szeanle, 
176. k. (1918.) 
7—8. Hekler Antal: Isteneszmény és por t ra i t a görög művészetben. 
— Glück Henrik: Török művészet. Századok, 1918. 7. és 8. f. 
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9—10. Biró Lajos: A Molitor-ház. — Moly Tamás: Veresbegy. Iro-
dalomtörténet. 1918. 1. í. 
11—16. Molnár Ferenc: Andor. A Cél, 1918. 8. f. — Zsoldos László: 
Az ürge. — Szini Gyula: Porcellánmuzsika. — Nagy Endre: 
A mágócsi csirkék. Erdély iia. U. o. 9. f. — Benedek Marcell: 
A vulkán. U. o. 11—12. f. 
IV—32. Ambrozovics Dezső: Szimfóniák. — Harsányi Lajos: Torony-
zene. — Csathó Kálmán: Juliska néni. A nők titka. — Kádár 
Ldhel: A bárom galamb. — MarLay Odún: Muzsikus törtéinetek. 
— Surányi Miklós: Kantate. Bpesti Szemle, 177. k. (1919.) — 
Kaffka Margit: A révnél. — Szederkényi Anna: Sorsok, ha 
találkoznak. — Pásztor József: Rangosan. — Ferenczi Sári: 
A vörös daru. — Farkas Pál: A zanzibári leány. — Rákosi 
Viktor: Paluzsnaky Tamás. — Földi Mihály: Sötétség, ü. o. 178. 
k. (1919.) — Ambrus Zoltán: A kém. — Szabó Dezső: Elsodort 
falu. U. o. 179. k. (1919.) 
33. Török Gyula: A zöldköves gyűrű. A Cél, 1919. 1. f. 
34—83. Regények, novellás és verses kötetek', színművek bírálata, 
a Magyar Múzsa, 1920. évf.-ban. 
84. Móricz Zsigmond: Légy jó mindhalálig. Prot. Szemle, 1920. 1. f. 
85. Molnár Ferenc: A hattyú. A Cél, 1921. 2. f. 
86—127. Regények, novellás és verses kötetek bírálata, tudományos 
művek ismertetése az Uj Nemz. 1921. I. 16. 23. 30. II . 6. 13. 20. 
I I I . 10. 17. 18. V. 29. VI. 15. 29. VII. 12. 19. 26. VIII. 26. 
IX. 25. X. 16. XII . 4. 11. 18. sz. 
128—130. Beöthy Zsolt: Régi nóták. Bpesti Szemle, 189. k. (1922) — 
Ritoók Emma: A szellem kalandorai. — Hangay Sándor: Istár 
galambfogatán. U. o. 191. k. (1922.) 
131—132. Papp Ferenc: Kemény Zsigmond I. és II. Századok, 1922. 
9—10. és 1923. 7—10. f. 
133—201. Bírálatok és ismertetések az Uj Nemz. 1922. I . 1. 8. 22. 
29. II. 5. 12. 19. 26. I II . 5. 12. 19. 25. IV. 2. 9. 30. V. 4. 7. 28. 
VI. 4. 15. 18. 25. VII. 30. VIII. 6. 15. 27. IX. 2. 10. 24. X. 15. 
22. 29. XI. 5. 12. 19. 26. XII. 3. 10. 24. 31. sz. 
202—203. Schmidt Henrik: Tisza István a magánéletben. — Anton 
Lábán: Ungarn i n seiner Dichtung. Budapesti Szemle, 192. k. (1923.) 
204—207. Csahihen Káro'y: Szépirodalmi kritikusaink. — Oláh 
Gábor: Petőfi. Irodtört. Közi. 1923. I—II. f. — Csokonai Vibéa 
Mihály összes müvei. — Gopesa László: Gárdonyi Géza. U. o. 
III—IV. f. 
208—285. Bírálatok és ismertetések az Uj Nemz. 1923. I. 21. 28. II. 
4. 11. 18. III. 4. 11. 18. 25. IV. 1. 8. 15. 29. V. 10. 13. 20. 31. VI. 
3. 10. 17. VII. 1. 8. 15. 22. VIII . 5. 12. 19. 26. IX. 2. 8. 30. X, 
7. 14. 21. XI. 4. 11. 25. XII. 8. 19. 23. 25. 30. sz. 
V. Szerkesztés. 
1. Irodalomtörténeti Közlemények, 1918—1923. 
2. Magyar Múzsa, 1920. 
3. Petőfi-könyv. A Petőfi-Társaság megbízásából, Ferenczi Zoltán-
nal együtt, 1923. 
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A M. Tud. A k a d é m i a ú j a b b k i a d v á n y a i . 
(Az előző kiadványok jegyzékét 1. A t . Értesí tő 1923. évi. 121—122, 1.) 
Akadémiai Értesítő XXXIV. évf. (397—404. 1) 139 old. 
Buday László: A statisztika munkaköre (Értekez. a philo«, te 
társadalmi tud. köréből I I . k. 7. sz.) 36 old. Alapára 1.50 K. 
Hadtörténelmi Közlemények XXIII—XXIV. évf. 2—4. f. 181— 
497. old. Alapára 16.— K. (1—4. füzet együttes ára). 
írod. Közi. XXXII I . k. 3—4. í. VII. és 880. 
Karácsonyi Jánoe : Szent Ferenc rendjének története Magyar-
országon 1711-ig. I. kötet, 564 old. Alapára 25.— K. 
LaJky Dezső: Csonka-Magyarország megszállásának közgazda-
sági kára i . (M. Közgazdasági Könyvtár és Remekíróik Tára XXII. 
к.) VIII . 468 old.) Alapára 14.— K. 
Leohner Károly: Közérzéseink az értelmi munka szolgálatá-
ban. 32 old. Alapára 2.— K. 
Mathematikai és Természettudományi Értesítő. XL. к. 326 old. 
Alapára 10 К. 
Mathematische und Naturwissenschaftliche Berichte aus Un-
garn, В. XXXII . S. 117. Alapára 8.— К . 
Schwartz Elemér: Bevezetés a haza i német nyelvjáráskuta-
tásba. (Magyarországi német nyelvjárások 8. füzet) 88. oldal. Alap-
ára 5,— K. 
Sigmond Elek: A hazai szikesek és megjavítási módjaik. 
296 old. Alápára 15.— K. 
A M. Tud. Akadémia támogatásával jelent meg 1923-ban a 
Budapesti Szemle (Franklin Társulat) 10 füzete. 
A M. Tud. Akadémia 1923. évi kiadványainak nyomdai előál-
lítási költsége az írói tiszteletdíjakkal együtt 37,912.484 K. 
A Pesti Tőzsdo című szaklap szerkesztősége 1924. március 28-án 
10,000.000 (Tiz millió) koronát fizetett be a M. Tud. Akadémia folyó-
számlájára a M. Földhitelintézethez azzal az óhajjal, hogy ez ösz-
szegből három jutaíomtétel tűzessék ki közgazdasági, illetőleg pénz-
ügyi pályakérdések kidolgozására. 
A M. Tud, Akadémia Nemzetgazdasági Bizottságának javas-
latára az 'adományból a következő pályaikferdéseket tűzte ki: 
I. Fejtessék ki a spekuláció természete és jelentősége a köz-
gazdaságban általában, különösen pedig az érték- és terményiizlet-
ben. A tárgyalásnál ki bell terjeszkedni a spekuláció szerepére 
gazdasági válságok keletkezésénél. Végül felsorolandók a spekuláció 
visszaélései folytán a különböző országokban elrendelt törvény-
hoaási és hatósági intézkedések és h a t á s o k 
Nyilt pályázat. Ju ta lma 5,000.000 (öt millió) korona. 
I I . Kívántatik Magyarország gazdaság-politikájának történeti 
és kr i t ikai ismertetése és méltatása 1867-től a háború kitöréséig, 
különös tekintettel a kilencvenes évek elején megindult gazdaság-
politikai tevékenységre. 
Nyilt pályázat. Ju ta lma 3,000.000 (három millió) korona. 
I I I . Fejtessék ki Magyarország kereskedelmi összeköttetéseinek 
iránya és jelentősége a háború előtt és a háború folytán megválto-
zott helyzetbein, a háború utáni időkiben. 
Nyilt pályázat. Ju ta lma 2,000.000 (Két millió) K. Mind a három 
jutalomtételre nézve a mü tervrajzát egy-egy kidolgozott fejezet 
A M. Tud. Akadémia 1924. évi költségvetéséhez 243 
kíséretében 1924. szept. 30-áig a M. Tud. Akadémia főti tkári hivata-
lához kell beküldeni. 
A M. Tud. A k a d é m i a 1 9 2 4 . év i k ö l t s é g v e t é s é h e z . 
F e l e m e l t j u t a l o m d i j a k . 
1. Nagyjutalom 1,000.000 К 
2. Marczibányi-ineiiék jutalom 300.000 „ 
3. Bákosi Jenő-jutalom I. (Európai Arubiatosító r.-t. 
adományából 100.000 „ 
4—5. Kélt Wodianer-díj (egyenként 100.000 K) . . . . 200.000 „ 
6. Teleki-díj 200.000 „ 
7. Вulyovsяку-díj 25.000 „ 
8. Kóczán-jutatom 200.000 „ 
9. Karácsonyi-jutalom 200.000 „ 
10. Sámuel—Kölber-díj (sorszáma 13.) 20.000 „ 
11. Nádasdv-jutalom (sorszáma .15.) 100.000 ,, 
12. Bródy-jutalom (23.) 200.000 „ 
13. Szilágyi-jutalom (25.) 200.000 „ 
14. Oltványi-jutalom (A Domonkos-rend története; 36.) . 100.000 „ 
15. Péczely-jutalom (Az Anjou-ház küzdelmei; 37.) . . 100.000 „ 
16. Böfck Szilárd-juit. (A hun hagyomány és monda; 38.) 100.000 „ 
17. Budapest Fővárosi Takarékpénztár (Vasúti kamat-
garanciák; 40.) 100.000,, 
18. Kereskedelmi Csarnok (A háború hatása a külkeres-
kedelemre; 41.) 100.000 „ 
19. Pesti Hazai Első Takptár (Középosztályunk; 43.) . 100.000 „ 
20. Kőrösy-jutalom (Budapest demográfiai tagozod.; 44.) 100.000 „ 
21. Tomori Anasztáz-jutalom (Függvények elmélete; 49.) 20.000 „ 
22. Pollák-dij (Eugenetikái törekvések; 50.) . . . . . . 50.000 „ 
Összesen . . . 3,465.000 К 
Ezenfelül, mint amire az illető alapítványttevő külön rendel-
kezett: 
1. Bákosi Jenő-jutalom II . (Kugler testvérek) . . . 100.000 К 
2. Budapest székesfőváros adománya (20.) 25.000 „ 
3. Névtelen alapító jutalma 100.000 „ 
Már kiadott jutalomdíjak: 
1. Ordódy-jutalom (kiadatott 1923 dec. 18.) 5.000 „ 
2. Vojnits-díj (kiadatott 1924 jan. 31.) 100.000 „ 
A M. Tud. A k a d é m i á n a k f e l a j á n l o t t a d o m á n y o k 
f o l y t a t ó l a g o s j egyzéke . 
(L. Akad. Értesítő 1923 :123—124.) 
Korona 
Metro-Bank és Külkereskedelmi B.-T 1,000.000 
Harága István (Mátészalka) 1.000 
Dr. Demeter János 2.500 
Victoria Bútorgyár kőbányai üzeme 50.000 
Darvas Lajosné sz. Kubicza Olga (a dr. Hosszú Nándor 
iigyv. alapítványa részleteként) 37.500 
244 A M. Tud. Akadémiának felajánlott adományok folytatólagos 
jegyzéke 
Muzsnay Ürmössy Gyuláné (a dr. Hosszú Nándor ügyv. 
alapítványának köteüee Merésze gyan.) 75.000 
Dr. Elbel Tib orné (Somossy Béla örököseinek megbízásá-
ból két (publieistikai és orvon tudományi) pályaműre 
alapítványul 1,204.125 
Haimos Izor (a M. Tud. Akad. töiténeteaiek megírására) 1,000.000 
Boldoe Káümán (Péczel; Bidhter A. közvetítésével) . . . 25.000 
Vargha Gyula t. tag 100.000 
Dr. Magyary Zoltán mim. oszt. tan 10.000 
Fraknói Vilmos ig. és t. t. (alkalmi adomány) 10.000 
Istvánffy Gyxrla r. t 10.000 
Néhai Bilkei Papp Mihály ée neje hagyománya . . . . 10.000 
Hefty Biehárdné (a dr. Hosszú Nándor iigyv. alapítványa, 
trétezdeteként) 37.500 
Kugler Mihály alapítványa (Kákosi-dijra) I,000.uö0 
Gaaz-féle villamossági részvénytársaság 2,000.000 
Beűedek Sándor: Nagybányai Horthy Miklós öi'ökailapít-
válnya 5,000.000 
Békés vármegye törvényhatósági bizottsága 10.000 
Pesti Tőasde szerkesztősége (három jutalomdíjra) . . . . 10,000.000 
Franklin-Társulat 1,200.000 
József főiberoeg Ö Fensége (tudományos kiadványokra) . 12,000.000 
Fejérpataky Tibor 300.00" 
N. N, (a Pester Lloyd ú t ján) 500.000 
Kalocsai érsekség intercalaris jövedelméből (Karácsonyi: 
Szent Ferencrend. I I . kötetére) 15,000.000 
Béfeefi Bemig r. t. (Schwartz E.: Bevezetés a hazai néimet 
nyelvjárások c. mű kiadásához) 618.238 
Haidecker Sándor 1,000.000 
Bohács János és neje Völgyi Zsuzsanna (tudományos és 
szépirodalmi célokra) 100.000 
N. N. kül tag (a könyvtár résáére) 200 svájc i f rank 
Magyar Általános Kőszénbámya E. T. 300 q tatai szén, díjmentes 
vasúti szállítás és helybeli befuvarozással. 
Pallas részvénytársaság nyomdája, Budapest , V.. Honvéd-utca 10. 
Felelős vezető : Tiringer Károly, műszaki í ITílZg'cltu. 
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